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父亲协同教养对留守儿童问题行为的影响：父子依恋与自尊的链式中介

宋省成 谢瑞波 丁菀 吴伟 陈艳华 李伟健

浙江师范大学 1954632423@qq.com 321004

摘要：为探究父亲协同教养对于留守儿童问题行为的影响以及父子依恋和自尊的中介作用，采用父亲协同

教养问卷、父子依恋问卷、自尊量表以及长处与困难问卷对 613 名留守儿童进行问卷调查。结果表明：(1)父亲

积极协同教养显著负向预测留守儿童的内外化问题行为，父亲消极协同教养显著正向预测留守儿童的内外化问

题行为；(2)自尊在父亲协同教养与留守儿童问题行为之间中介作用显著，父子依恋与自尊在父亲协同教养与留

守儿童问题行为之间起链式中介作用。

关键词：留守儿童；父亲协同教养；父子依恋；自尊；问题行为

1.引言

近几十年来我国经济快速发展，大量的农

民为了改善家庭经济状况而到城市工作，但由

于各种压力，他们选择将孩子留在农村家庭。

因父母双方或者一方外出而被迫留在户籍所

在地，长期与父母分离的未成年儿童被称为留

守儿童(段成荣, 周福林, 2005)。调查显示我

国农村留守儿童总数有 6102.55 万，占全国儿

童总数 21.88%(全国妇联课题组, 2013)。研

究发现，留守儿童的内化问题行为(抑郁、孤

独、焦虑等)和外化问题行为(攻击、违纪、犯

罪等)显著高于一般儿童(Zhou et al., 2020;

Wang et al., 2020)。留守儿童的早期问题行

为可能会影响其一生的发展，因此，关注留守

儿童的问题行为十分必要。根据问题行为的社

会心理模型，对于问题行为的研究既要考虑外

部环境因素又要考虑内部心理因素(Jessor,

1987; 张永欣等, 2018)。然而，目前关于留

守儿童的研究主要集中在减少留守儿童问题

行为的外在因素，而忽视了留守儿童内在的积

极心理品质的作用。因此，本研究拟从外部因

素(协同教养、亲子依恋)和内部因素(自尊)

综合考察留守儿童问题行为的影响因素及其

作用机制。

父亲协同教养是指在教养儿童的过程中

父亲对于母亲教养行为的支持和破坏，是父亲

对母亲教养态度和行为的反应(Mchale,

1997)。父亲协同教养分为团结、一致、冲突

和贬低四个维度，其中团结、一致是积极协同

教养行为，冲突和贬低是消极协同教养行为

(刘畅等, 2017)。生态系统理论认为家庭属于

微系统，对儿童的发展起着最直接的影响

(Bronfenbrenner, 1986)。其中协同教养作为

家庭系统中的一个三元子系统(Minuchin,

1974)，对儿童问题行为有着重要的影响。一

项元分析研究表明，协同教养对于儿童的众多

发展结果都具有解释作用(Teuber & Pinquart,

2010)，如积极协同教养有助于减少儿童的外

化问题行为(Schoppe et al., 2001)，消极协

同教养能够正向预测儿童的内外化问题行为

(Margolin et al., 2001)。在留守家庭中，

绝大多数以父亲外出为主(李松, 2006)。虽然

父亲与留守儿童交往上存在距离远、互动频率

低等问题(李庆丰, 2002)，但是他们可以通过

协同母的方式对儿童进行教养。因此，父亲协

同教养可能对留守儿童的发展具有特殊的重

要意义，然而以往关于留守儿童问题行为的研

究中较少考察父亲协同教养的作用。因此，本

研究将通过实证研究检验父亲协同教养对留

守儿童问题行为的影响，并提出假设 1：父亲

积极协同教养显著负向预测留守儿童的问题

行为，父亲消极的协同教养显著正向预测留守

儿童的问题行为。

根 据 家 庭 系 统 理 论 中 的 溢 出 假 说

(spillover effects)，协同教养可以通过其

他家庭子系统来影响儿童心理与行为的发展

mailto:1954632423@qq.com
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(Feinberg, 2003)。作为父母子系统的父亲协

同教养可能会溢出影响父子子系统中的父子

依恋(Minuchin, 1985)。父子依恋是父亲与孩

子之间的情感联结，是父子二元关系的核心特

征(Cassidy, 2008)。以往研究发现协同教养

是父子依恋的重要预测变量(Brown et al.,

2010)，积极的父亲协同教养能够促进良好的

父子依恋，而消极的父亲协同教养则会阻碍父

子依恋的发展(黄彬彬等, 2019)。在农村留守

家庭中，父亲外出是普遍存在的留守模式(李

松, 2006)，父亲长期在外务工使得他们对于

儿童的教养主要通过协同母亲教养的方式进

行。当父亲对母亲的教养行为表现出肯定与支

持时，儿童会感到即使父亲在外务工也依然和

母亲一起关心自己，从而有利于父子依恋的建

立(黎志华, 2012)；相反，当父亲对母亲教养

行为表现出否定或贬低时，儿童会觉察到父母

之间的矛盾冲突，从而不利于父子依恋的发展

(黄彬彬等, 2019)。此外，有研究进一步发现

高质量的父子依恋能够预测儿童较低的问题

行为(Lieberman et al., 1999)，而低质量的

父子依恋可能会导致留守儿童表现出更多的

内外化问题行为(Wang et al., 2020)。据此，

本研究提出假设 2：父子依恋在父亲协同教养

与留守儿童的问题行为之间起中介作用。

父亲协同教养和亲子依恋虽然与儿童的

问题行为紧密相关，但是其作为外部环境因素

并不能完全决定儿童问题行为的状况，儿童自

身的内部核心因素自尊可能在其中起到中介

作用(陆京军等, 2014)。自尊是个体对自我的

整体性积极评价，是自我的核心成分(Leary &

Baumeister, 2000)。家庭作为儿童社会化的

场所，是最先影响儿童自尊发展的外界因素

(贾高鼎等, 2016)。但以往研究主要集中在家

庭的教养方式对儿童自尊的影响，罕有研究考

察父、母、子三元关系的协同教养对儿童自尊

的影响。鉴于留守儿童家庭特点，尤其父亲长

期在外，父亲协同教养对于留守儿童的发展来

说具有特殊的意义，需要进一步深入考察其对

留守儿童自尊的影响。此外，自尊作为重要的

积极心理品质，对儿童的问题行为有着重要的

作用(Jeong et al., 2020)。自尊的缓冲假说

认为，自尊能够缓解压力带来的不利影响

(Orth et al., 2009)。对于处境不利的留守

儿童来说，自尊能显著负向预测他们的内化情

绪问题(杨会芹, 刘晖, 2014)。因此，本研究

提出假设 3：自尊在父亲协同教养与留守儿童

问题行为之间起中介作用。

依恋的内部工作模式理论(Bowlby &

Bretherton, 1982)认为依恋对于个体行为的

影响是通过内部工作模式起作用的，这种内部

模式是个体在与他人互动的过程中形成的与

自我有关的概念，其中自尊是重要成分(邓林

园等，2015)。以往研究发现，父子依恋与儿

童自尊显著相关(Pinto et al., 2015)，父子

依恋质量是预测个体自尊水平的重要因素(刘

真等，2019)。综上所述，本研究推测父亲协

同教养可能会通过父子依恋作用于留守儿童

的自尊，进而影响其问题行为。据此本研究提

出假设 4：父子依恋与自尊在父亲协同教养与

留守儿童问题行为之间起链式中介作用。

此外，儿童的问题行为是动态发展的，小

学中年级儿童的问题行为显著高于高年级儿

童(刘广增等, 2018)，另一项研究也表明小学

三年级是儿童问题行为发展的高峰期(韩绍欣,

2005)。鉴于小学三年级儿童问题行为较为突

出，本研究将选取 613 名小学三年级留守儿童

作为研究对象，考察父亲协同教养对留守儿童

问题行为的影响，以及父子依恋与自尊的链式

中介作用，并提出假设模型如下(图 1)。
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图 1 研究假设模型

2 研究方法

2.1被试

本文采取整群抽样的方法，从 1037名小

学生三年级儿童中根据父母外出情况最终筛

选出 613名留守儿童作为研究对象，其中男生

400人，女生213人，。儿童平均年龄9.63 ± 0.92
岁，年龄主要集中在 9 - 11岁，其中 9岁儿童

264人(43.07%)，10岁儿童 239人(38.99%)，
11 岁儿童 58 人(9.46%)，其他年龄阶段儿童

30人(4.82%)，缺失人数 22人(3.59%)。
2.2研究工具

2.2.1父亲协同教养问卷

采用了 McHale(1997)编制，刘畅等人

(2017)修订的父母协同教养问卷中的父亲问

卷，其中包括团结、一致、冲突、贬低四个维

度，团结和一致是积极协同教养方式，冲突和

贬低是消极协同教养方式。问卷共 29道题目，

采用 7点计分，1分表示“从不”，7分表示“总

是”，得分越高表示该行为越多。本研究中父

亲协同教养问卷的 Cronbach，s  系数为 0.95，
其中积极协同教养维度的 Cronbach，s  系数

为 0.95，消极协同教养维度的 Cronbach，s  系

数为 0.94。
2.2.2父亲依恋问卷

采用 Armsden 和 Greenberg(1987)编制，

金灿灿等人修订(2010)的青少年亲子依恋问

卷中的父子依恋问卷，包括 15道题目，采用

5点计分，1表示“从不这样”，5表示“总是

这样”。问卷分为信任、沟通、疏离三个维度，

其中信任与沟通的分数相加再减去疏离的分

数为最后的依恋总分，分数越高表示依恋状况

越好。该问卷的 Cronbach，s  系数是 0.88，
其中信任、沟通、疏离三个维度的 Cronbach，

s  系数分别是 0.84、0.86、0.67。
2.2.3自尊量表

采用 Rosenberg(1965)编制的自尊量表，

共有 10 道题目，采用 4 点计分方式，1 表示

“非常不同意”，4表示“非常同意”，该量表

为单维量表，得分越高表明个体的自尊水平越

高。量表的 Cronbach，s  是 0.67，该量表的

验证性因素分析指标分别为2/df =1.60，CFI=
0.98，TLI = 0.97，RMSEA = 0.03，SRMR =
0.03，拟合指标可以接受。

2.2.4长处与困难问卷

采用Goodman (1997) 编制的长处与困难

问卷,该问卷包括情绪症状、同伴交往、品行

问题、多动/注意问题四个方面。问卷共 20道
题目，采用 3 点计分，1 表示“不符合”，3
表示“完全符合”。参考 Goodman等人的划分

标准(Goodman et al., 2010)，内化问题包括情

绪问题和同伴交往两个维度，外化问题包括品

行问题和多动/注意问题两个维度。得分越高

表示儿 童的问题 行为越多 ，该问卷 的

Cronbach ， s  是 0.87，其中内化问题的

Cronbach，s  是 0.78，外化问题的 Cronbach，

s  是 0.74。
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2.3数据收集与处理

本研究在征得学校、家长和学生本人同意

后以班级为单位进行集体施测，主试为经过专

业培训的心理学研究生。测试开始前由主试讲

解指导语，在班主任的帮助下指导学生独立作

答，测试结束后统一回收问卷。采用 Spss 25.0
和Mplus 8.3对数据进行分析处理。

2.4共同方法偏差检验

采用Harman单因素检验法对所有变量进

行未旋转的主成分分析(周浩, 龙立荣, 2004)，
结果显示，特征根大于 1的因子有 23个，第

一个因子的解释率为 18.12%，小于 40%的临

界值，说明本研究不存在严重的共同方法偏差

问题。

3结果

3.1变量之间的相关分析

父亲协同教养各维度、父子依恋、自尊以

及内外化问题行为之间的平均数、标准差及相

关分析结果如表 1。父亲积极协同教养与父子

依恋、自尊呈显著正相关，与儿童的内外化问

题相关不显著；父亲消极协同教养与儿童内外

化问题呈显著正相关，与自尊呈显著负相关，

与父子依恋相关不显著；父子依恋与自尊呈显

著正相关，且两者都与儿童的内外化问题呈显

著负相关。

表 1 各变量之间的描述性统计和相关矩阵(n = 613)

M±SD 1 2 3 4 5 6 7 8

1 团结 29.90±11.76 1

2 一致 44.98±16.01 0.74** 1

3 冲突 19.34±10.59 0.32** 0.36** 1

4 贬低 18.55±11.55 0.33** 0.27** 0.64** 1

5 父子依恋 24.27±9.38 0.34** 0.32** -0.04 -0.03 1

6 自尊 30.35±4.60 0.23** 0.25** -0.15** -0.14** 0.35** 1

7 内化问题 18.03±3.54 -0.04 -0.03 0.27** 0.25** -0.13** -0.28** 1

8 外化问题 17.34±3.56 -0.05 -0.04 0.32** 0.37** -0.19** -0.32** 0.60** 1

注:*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001,下同。

3.2 父子依恋和自尊在父亲协同教养与

留守儿童问题行为之间的链式中介检验

以留守儿童的父亲积极、消极协同教养为

自变量，父子依恋和自尊为中介变量，内外化

问题为因变量进行结构方程模型分析，模型的

整体拟合指标良好(2
/df = 3.00, CFI = 0.989,

TLI = 0.965, RMSEA= 0.057, SRMR = 0.012)。

结果显示(如图 2)，父亲积极协同教养可以显

著正向预测父子依恋和自尊(β = 0.52, p <

0.001; β = 0.37, p < 0.001)，父亲消极协

同教养显著负向预测父子依恋和自尊(β =

-0.29, p < 0.001; β = -0.35, p < 0.001)，

父子依恋显著正向预测自尊(β = 0.20, p <

0.001)，但对于内外化问题行为的预测作用则

不显著(β = 0.02, p > 0.05; β = -0.02,

p > 0.05)，而自尊可以显著负向预测留守儿

童的内外化问题行为(β = -0.17, p < 0.001;

β = -0.15, p < 0.001)。

采用偏差校正百分位 Bootstrap 中介效

应检验，结果显示(如表 2)，父子依恋在父亲

积极与消极协同教养到留守儿童内外化问题

行为 95%的置信区间均包含 0，其中介作用不

显著。其他路径的 95%置信区间均不包括 0，

中介路径显著。进一步对各条路径在两组中的

差异进行 Wald 检验发现,父亲积极协同教养

通过自尊影响留守儿童内外化问题行为与通

过父子依恋到自尊这一链式中介影响留守儿

童内外化问题行为存在显著差异(χ
2
= 7.98,

df = 1, p < 0.05; χ
2
= 7.84, df = 1, p <

0.05)，自尊中介的效应量显著大于父子依恋

到自尊这一链式中介的效应量(-0.02 vs.

-0.06; -0.02 vs. -0.06)；父亲消极协同教
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养通过自尊影响留守儿童内外化问题行为与

通过父子依恋到自尊这一链式中介影响留守

儿童内外化问题行为存在显著差异(χ
2
=

10.34, df = 1, p < 0.05; χ
2
= 10.27, df

= 1, p < 0.05)，自尊中介的效应量显著大于

父子依恋到自尊这一链式中介的效应量

(0.01 vs. 0.06; 0.01 vs. 0.05)。因此，父

亲协同教养主要是通过自尊这一个体内部因

素来影响留守儿童的内外化问题行为。

图 2 父子依恋和自尊的中介模型图

表 2 中介效应显著性检验的 Bootstrap 分析

路径 效应值 效果量
95%的置信区间

下限 上限

父亲积极协同教养-父子依恋-自尊-内化问题 -0.02* 8% -0.03 -0.01

父亲积极协同教养-自尊-内化问题 -0.06** 24% -0.11 -0.03

父亲消极协同教养-父子依恋-自尊-内化问题 0.01* 2.27% 0.004 0.02

父亲消极协同教养-自尊-内化问题 0.06** 13.63% 0.03 0.10

父亲积极协同教养-父子依恋-自尊-外化问题 -0.02* 6.06% -0.03 -0.01

父亲积极协同教养-自尊-外化问题 -0.06** 18.18% -0.10 -0.03

父亲消极协同教养-父子依恋-自尊-外化问题 0.01* 1.70% 0.003 0.02

父亲消极协同教养-自尊-外化问题 0.05** 8.47% 0.02 0.09

4 讨论

4.1 父亲协同教养对留守儿童问题行为

的影响

本研究发现，父亲积极协同教养预测留守

儿童较少的问题行为，父亲消极协同教养预测

留守儿童较多的问题行为。结果显示父亲积极

地为母亲提供支持性的教养行为，不仅可以为

孩子提供良好的情感氛围，提高孩子的心理健

康水平，同时也能够减少孩子问题行为的发

生，相反如果父母之间相互破坏、贬损，可能

会对孩子的身心健康带来不良影响，从而导致

儿童出现更多的问题行为。这一结果不仅丰富

了协同教养的生态系统理论在留守家庭中的

应用，同样也说明了即使父亲很少与儿童进行

面对面的交流，但是父亲仍可以通过协同母亲

来参与儿童的教养从而影响其以后的行为发

展。这也提示我们即使父子分离，父亲仍然在

留守儿童的发展中扮演者重要角色。
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另外，本研究发现父亲积极协同教养与消

极协同教养呈正相关。可能由于以往关于协同

教养的研究主要集中于欧美国家的核心家庭

中，但在受到“家本位”传统思想的中国家庭

结构中，父母之间的协同教养具有一定的特殊

性(刘畅, 伍新春, 2015)。在农村留守家庭

中，由于育儿观念与夫妻之间相处模式不够完

善，父母之间的协同教养可能是合作与冲突并

存的：当父亲认同母亲的教养时，父亲会对母

亲的教养行为表现出积极的支持与配合；相

反，当父亲反对母亲的教养时，父亲会否定甚

至贬低母亲的教养，从而对母亲的教养行为做

出负面的评价。此外，相较于非留守儿童，留

守儿童本身可能更为敏感(张春阳, 徐慰,

2012)，他们更容易觉察到父母之间积极配合

或消极冲突的氛围。因此，留守儿童可能会同

时感受到父亲的积极协同教养与消极协同教

养。

4.2 自尊的中介作用

另外，本研究表明自尊在父亲协同教养与

留守儿童问题行为之间起中介作用。不仅发现

了父亲协同教养主要通过自尊这一内部因素

来影响留守儿童的问题行为，也填补了以往关

于留守家庭的协同教养与自尊相关研究的空

白。因为父亲积极的协同教养促进了父母之间

的沟通交流，减少了父母之间的冲突对立(陈

小萍, 安龙, 2019)，所以儿童感受到了和谐

的家庭氛围和父母关爱,有利于儿童形成积极

的看待事物的视角，从而促进其自尊水平的提

高。此外，本研究也支持了自尊的缓冲假说

(Orth et al., 2009)，由于留守儿童需要面

对父母关爱缺失的压力，低自尊的儿童缺少足

够的应对资源从而导致问题行为，而高自尊的

个体拥有较多的应对资源可以缓解压力带来

的不利影响(范兴华等, 2018)，从而减少问题

行为的发生。自尊是个体对自我的整体性积极

性评价(Leary & Baumeister, 2000)，考察自

尊在父亲协同教养与留守儿童问题行为之间

的作用不仅可以让我们了解留守儿童问题行

为发生的机制，减少留守儿童的问题行为，同

时也可以提高留守儿童对自己的评价，使他们

以更加积极的眼光看待自己，充分发挥自己的

潜能，走出一条积极发展的人生道路。

4.3 父子依恋和自尊的链式中介作用

本研究进一步发现父亲协同教养可以通

过父子依恋来影响留守儿童的自尊从而作用

于留守儿童的问题行为。具体而言，父亲积极

的协同教养有利于促进父子之间积极的互动

从而提高了父子依恋的质量，而这种高质量的

父子依恋会提高个体的自尊水平(邓林园等,

2015)，使他们对自己做出更积极的评价从而

减少内外化问题行为。该结果支持了问题行为

的社会心理模型，对于问题行为的研究既要考

虑外部环境因素又不能忽略内部心理因素，作

为外部环境因素的父子依恋还可以通过内部

心理因素的自尊间接影响儿童的行为发展

(Jessor, 1987; 张永欣等, 2018)；同时也进

一步支持了家庭系统理论的溢出假说，代表父

母子三元关系系统的父亲协同教养会溢出影

响到近端环境变量的父子依恋，进而通过个体

内部因素作用于留守儿童的问题行为。这也提

示我们当父亲消极协同教养降低留守儿童的

父子依恋时，他们也可以通过提高自身内部的

积极品质来降低外界环境带来的不利影响(刘

真等, 2019)。留守儿童本身就处于不利环境，

只注重减少问题行为并不能彻底解决留守儿

童的问题，“减少问题”并不等于“积极发展”，

还应该在减少问题的过程中注重提高自尊等

积极心理品质，建立“减少问题”和“促进发

展”的新思路，使他们即使处于不利环境下也

可以做出积极的认知与评价，从而获得更好地

发展。

4.4 父子依恋的中介作用

本研究发现父亲协同教养不能通过父子

依恋影响留守儿童的问题行为。虽然父亲协同

教养可以影响父子依恋，但父子依恋对留守儿

童问题行为的预测作用不显著。这可能的原因

是留守儿童由于长期亲子分离，他们的父子信

任与父子沟通水平较低(李晓巍, 刘艳,

2013)，虽然父亲可以通过网络沟通来协同母

亲的教养行为，但是在父子交往上存在距离

远、非面对面等特点(李庆丰, 2002)，这使得
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父亲对于儿童的影响具有间接性，从而导致父

子依恋不能直接影响留守儿童的日常行为表

现，而根据依恋的内部工作模式理论，父子依

恋更可能通过个体内部稳定的品质去影响留

守儿童的行为发展。这也提示我们，虽然父子

依恋不能直接预测留守儿童的问题行为，但仍

然可以通过内部的自尊间接影响留守儿童的

问题行为。因此，即使父亲长期在外，父子依

恋对留守儿童未来的行为发展仍然具有重要

意义。

4.5 研究意义和局限

本研究以留守儿童为研究对象，从内外因

两个方面考察了父亲协同教养对留守儿童的

问题行为及其内在机制的影响，不仅表明了父

亲在留守儿童的发展中扮演着重要角色，同时

也发现了留守儿童自身积极心理品质在其面

临不利处境中的重要保护作用。此外，本研究

不仅关注留守儿童问题行为的减少，同时也注

重留守儿童自身积极品质的提高，对于留守儿

童问题行为的研究建立了“减少问题”和“促

进发展”的新思路，也为未来留守儿童的相关

研究提供了新视角。本研究也存在一定的局限

性。首先，本研究采用的是横断研究设计，不

能确定各变量之间的因果关系，未来的研究可

进一步采用追踪设计进行验证。其次，本研究

未对母亲协同教养，婚姻质量等因素进行控

制，未来的研究可以进一步控制其他家庭系统

因素来检验父亲协同教养对留守儿童问题行

为的影响。

5 结论

（1）父亲积极协同教养显著负向预测留

守儿童的内外化问题行为，父亲消极协同教养

显著正向预测留守儿童的内外化问题行为。

（2）父亲协同教养可以通过自尊的中介，

也可以通过父子依恋-自尊链式中介间接影响

留守儿童的问题行为。
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男性吸烟者身份认同对拒烟效能感的预测：

结果预期和主观规范的作用

王逸文（作者单位：浙江师范大学 电子邮箱：1054111299@qq.com 邮编：321004）
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摘 要:考察男性吸烟者身份认同对拒烟效能感的预测以及拒烟结果预期和主观吸烟规范的作用。对 924 名

男性吸烟者进行问卷调查，结果表明：（1）男性吸烟者身份认同显著负向预测拒烟效能感；（2）拒烟结果预期

在身份认同对拒烟效能感的预测中起中介作用；（3）指令性吸烟规范负向调节身份认同和拒烟效能感的关系。

结果说明了男性吸烟者身份认同通过拒烟结果预期对拒烟效能感产生作用及受主观规范调节的机制。

关键词:男性吸烟者 拒烟效能感 身份认同 拒烟结果预期 主观规范

1 引言

我国吸烟者人数多年来居高难下，尤其是

男性吸烟者。这可能因为分享香烟的行为被认

为具有表达友好的意义。调查显示，80%以上

的吸烟者认为拒绝别人递烟不礼貌，且这种观

念是吸烟启动和维持的危险因素（褚成静, 张

岚, 杨彦春, 2010）。有研究者将“吸烟者能

否对自己在他人递烟或要求吸烟的情况下抵

制吸烟的评估”称为拒绝他人递烟效能感（简

称“拒烟效能感”；Langlois, Petosa, &

Hallam, 2006）。拒烟效能感对吸烟者戒烟有

积极的作用。拒烟效能感可能与吸烟者身份认

同 密 切 相 关 （ e.g., Blondé, &

Falomir-Pichastor, 2020）。因此，本研究欲

考察我国男性吸烟者身份认同对拒烟效能感

的影响及其社会心理作用机制。

吸烟者身份认同指个体对自己吸烟者身

份的认同。有研究者通过交叉滞后分析表明了

成瘾者身份认同是成瘾行为的前因（Hertel,

Baldwin, Peterson, & Lindgren, 2020）。诸

多研究表明，吸烟者身份认同越强，吸烟频率

越高（Smith, O'Connor, Collins, Hyland, &

Kozlowski, 2019），抵制吸烟的效能感越低

（Blondé, & Falomir-Pichastor, 2020）。根

据班杜拉的自我效能感理论，对某种行为的结

果预期是自我效能感形成的基础（Bandura,

2001）。拒绝他人递烟的结果预期可能对拒烟

效能感有显著作用。拒绝他人递烟的结果预期

（简称“拒烟结果预期”）是指个体对拒绝他

人递烟后可能带来结果的判断（Langlois et

al., 2006）。此外，社会认同理论（Social

Identity Theory; Parcel, & Toby, 1978）

和 自 我 分 类 理 论 （ Self-categorization

Theory; Willer et al., 1987）指出，群体

会赋予所有成员积极或消极的期望，而个体往

往希望从其认同的群体中得到积极的评价。个

体越认同某群体的身份，越可能认同该群体的

行为期望。当他们拒绝实施群体期望行为时，

更可能产生消极的结果预期。有研究表明，身

份认同显著预测相应行为结果预期（e.g.,

Cheung, Lai, Wu, & Ku, 2015）。鉴于此，本

研究欲检验男性吸烟者拒烟结果预期在身份

认同预测拒烟效能感中的中介作用。

个体的行为往往受主观规范的影响（e.g.,

Lac, Donaldson, 2018）。主观规范指个体感

知到的社会群体中其他成员对某种行为的态

度和实施情况（Ajzen, 1991）。以往有研究发

现，主观规范和身份认同的共同作用能够增强

群体效能感，进而影响该群体的行动倾向

（Mummendey, Kessler, Klink, & Mielke,

1999）。身份一致性动机理论（Theory of

Identity-based Motivation; Oyserman,

2007）认为，身份认同对相应行为的影响有赖

于该身份是否被激活，而激活的过程又取决于
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包含某种群体规范的情境。Frings 和 Albery

（2015）的成瘾戒断维持的社会认同模型

（ Social Identity Model of Cessation

Maintenance）认为，个体周围的成瘾者越多

且他们对成瘾的态度越积极，则他的成瘾者身

份认同越可能被激活。当个体拒绝做出成瘾者

群体所期望的行为时，可能产生消极结果预

期，进而降低抵制成瘾行为的效能感。鉴于此，

本研究欲考察男性吸烟者主观规范在身份认

同预测拒烟结果预期和拒烟效能感中的调节

作用。

主观规范可进一步区分为“描述性规范”

和“指令性规范”。两者分别指个体感知到的

所在群体实际吸烟行为和群体对吸烟行为的

态度（Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990）。

规 范 焦 点 理 论 （ the Focus Theory of

Normative Conduct）提出，描述性规范和指

令性规范具有并存性，且它们对行为有不同的

影响（陈思静, 何铨, 马剑虹, 2015; Chen,

Cao, Gao, Xie, & Li, 2019; Li, Gao, Chen,

Cao, & Sun, 2018; Phua, 2013）。描述性规

范与个人目标相联系，使个体更关注个体自

我；指令性规范与社会赞许的人际目标相联

系，使个体更关注社会自我（Jacobson,

Mortensen, & Cialdini, 2011）。例如，陈思

静等人（2015）发现，当描述性规范低，无论

指令性规范高或低，被试的合作行为水平都较

低，而当描述性规范较高时，指令性规范的提

高显著增加合作行为的水平。因此，本研究欲

比较指令性规范和描述性规范的不同作用。

综上所述，本研究提出如下假设。H1：男

性吸烟者身份认同显著负向预测拒烟效能感；

H2：拒烟结果预期在身份认同和拒烟效能感的

关系中起中介作用；H3：指令性吸烟规范在身

份认同与拒烟结果预期、拒烟效能感的关系中

起调节作用；H4：描述性吸烟规范在身份认同

与拒烟结果预期、拒烟效能感的关系中起调节

作用。

2 方法

2.1 被试

先制作招募现在吸烟者参与在线调查的

广告（广告中明确吸烟者的界定为“以往吸过

烟且最近一个月有吸烟”），然后通过主试亲朋

好友的关系网在微信朋友圈、微信群和 qq 群

等平台广泛宣传招募广告，最终招募到自愿参

与调查的 1234 名现在吸烟者。删除答题时间

过长或过短、测谎题选择错误、一致性作答等

情况的无效被试，获得 1016 名有效被试。本

研究以其中的 924 名男性吸烟者为样本。样本

的年龄分布情况为：青年早期（29 岁及以下）

516 人（55.8%）、青年期（30-44 岁）262 人

（28.4%）、中年期（45-59 岁）137 人（14.8%）、

老年期（60 岁及以上）9 人（1%）。其中日吸

烟量 5 支及以下 286 人（31.0%）、6-10 支 236

人（25.5%）、11-20 支 342 人（37.0%）、20

支以上 60 人（6.5%）。按照已有研究者制定的

尼 古 丁 依 赖 程 度 划 分 标 准 （ e.g.,

Ríos-Bedoya, Snedecor, Pomerleau, &

Pomerleau, 2008），尼古丁依赖轻度（FTND

≤3）582 人（63.0%）以及尼古丁依赖重度

（FTND≥4）342 人（37.0%）。

2.2 工具

2.2.1 主观吸烟规范

选用 Phua（2013）编制的主观吸烟规范

量表。量表共 6 个项目，分为描述性吸烟规范

（如，“你的要好朋友（包括好友、恋人）有

在吸烟”）、指令性吸烟规范（如，“你的要好

朋友（包括好友、恋人）赞成你戒烟”）两个

维度。项目采用 4点计分（1=非常不符合，4=

非常符合），得分越高表明吸烟者感知到周边

人越赞同吸烟或者周边人吸烟行为越多。本研

究 CFA 表 明 ， χ ² /df=3.85 ， CFI=.99 ，

AGFI=.97 ， TLI=.96 ， RMSEA=.056

（90%CI=.028, .086），两个维度内部一致性

系数分别为.62 和.74。

2.2.2 拒烟效能感

选用 Langlois 等（2006）编制的拒烟效

能感量表。量表共 9 个项目（如，“你的长辈

或领导不断地要求你吸烟”），要求被试判断自

己是否能控制住不吸烟。采用 4 点计分（1=

我完全控制不了，4=我完全可以控制不吸），

得分越高表明拒烟效能感越高。本研究 CFA
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表明，χ²/df=4.04，CFI=.99，AGFI=.96，

TLI=.98，RMSEA=.057（90%CI=.042, .073），

量表内部一致性系数为.91。

2.2.3 拒烟结果预期

选用 Langlois 等（2006）编制的拒烟结

果预期量表。设计的情境是“假设你和吸烟的

朋友或领导一起玩，这位朋友或领导给你递了

一支烟。”要求被试判断自己拒绝他人递烟后

可能发生的后果。量表共 5 个项目（如，“这

位朋友或领导会嘲笑或看不起我”）。采用 4

点计分（1=肯定不可能发生，4=肯定会发生）。

得分越高表明对拒绝他人递烟的后果评估越

消极。本研究 CFA 表明，χ²/df=1.98，

CFI=.99，AGFI=.99，TLI=.99，RMSEA=.033

（90%CI=.000, .062），量表内部一致性系数

为.70。

2.2.4 吸烟者身份认同

选用已有研究者编制的吸烟者自我认同

量表（Moan & Rise, 2005; Høie, Moan, & Rise,

2010）。量表共 4 个项目（如，“我认为自己是

一名吸烟者”）。项目采用 7 点计分（1=完全不

符合，7=完全符合），得分越高表明个体越认

同自己吸烟者的身份。本研究 CFA 表明，χ²

/df=1.16，CFI=.99，AGFI=.99，TLI=.99，

RMSEA=.013（90%CI=.000, .090），量表内部

一致性系数为.80。

2.2.5 尼古丁依赖量表和人口学信息问

卷

选用 Heatherton 等（1991）编制的尼古

丁依赖量表。该量表为自陈量表，共 6个项目

（如，“你是否在许多禁烟场所很难控制吸烟

的需求？”）。项目转换计分后计算总分（介于

0~10）。本研究 CFA 表明，χ²/df=4.63，

CFI=.99，AGFI=.97，TLI=.94，RMSEA=.063

（90%CI=.042, .085），量表内部一致性系数

为.66。

另外，本研究自编人口学变量问卷，包括

性别、出生年月、婚姻状态、受教育水平、收

入水平、职业等级和健康状况等。

2.3 研究过程

数据收集采用网上测验形式。为提升调查

的可靠性，由经过专业培训的研究生担任主

试，采用一对一方式指导被试作答。先向被试

介绍调查基本情况，经被试同意后，在其空闲

时间发送问卷链接指导其作答。答题时，主试

全程在线及时解答被试填答过程中的困惑。测

验结束后，会向被试表示感谢。

2.4 数据分析

收集和整理数据后，采用 Harman 单因子

检验共同方法偏差问题。结果发现，特征根大

于 1 的因素共 5 个，第一个因素所解释的变异

量为 24.59%，低于 40%的临界值，表明本研究

共同方法偏差问题不严重。数据采用 Hayes

编制的PROCESS 3.3宏程序中的模型4先检验

H2 中介模型是否成立，再使用模型 10 检验 H3

和 H4 是否成立。回归系数显著性检验采用

Bootstrapping 方法（重复抽样 5000 次），获

得参数估计的标准误及 95%置信区间。

3 结果

3.1 主要变量相关分析

采用偏相关分析法，控制年龄、婚姻状况、

健康状况、尼古丁依赖、社会经济地位等变量，

分析主要变量之间的相关。结果发现（见表

1），拒烟效能感与描述性吸烟规范、指令性吸

烟规范、拒烟结果预期、身份认同显著负相关；

描述性吸烟规范、指令性吸烟规范与拒烟结果

预期显著正相关。

表 1 变量的均值、标准差与相关系数

M±SD 1 2 3 4

1 拒烟效能感 2.71±.69 －

2 拒烟结果预期 2.28±.54 -.27*** －

3 身份认同 4.76±1.24 -.14** * .10** * －

4 描述性吸烟规范 2.63±.69 -.11** * .16*** .22** * －

5 指令性吸烟规范 1.90±.63 -.12*** .23*** .08** .30***
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注：* p < .05, ** p < .01, *** p < .001, 下同。

3.2 拒烟结果预期中介作用检验

控制年龄、婚姻状况、健康状况、尼古丁

依赖、社会经济地位等变量，采用 PROCESS

中的模型 4 进行中介模型检验。结果如表 2

所示，身份认同显著负向预测拒烟效能感。加

入拒烟结果预期后，身份认同依然显著负向预

测拒烟效能感，拒烟结果预期显著负向预测拒

烟效能感。这表明拒烟结果预期在身份认同预

测拒烟效能感的过程中起部分中介作用。拒烟

结果预期的间接效应量为-.027（95%CI＝

-.049，-.007），占总效应的 18.6%。

表 2 中介模型检验

M：拒烟结果预期 Y：拒烟效能感

β SE 95%CI β SE 95%CI

X：身份认同 .105*** .035 .036，.175 -.119*** .034 -.185，-.053

M：拒烟结果预期 － － － -.258*** .031 -.319，-.196

U1：年龄 -.069 .050 -.166，.028 -.112* .047 -.205，-.020

U2：婚姻状况 -.006 .049 -.102，.091 -.033 .046 -.123，.058

U3：健康状况 .136*** .033 .071，.202 -.012 .032 -.074，.050

U4：尼古丁依赖 -.009 .036 -.080，.062 -.095*** .034 -.162，-.027

U5：社会经济地位 -.108*** .034 -.174，-.041 .116*** .032 .053，.179

C：截距 .000 .032 -.063，.063 .000 .031 -.060，.060

R2=.044，F=6.997*** R2=.145，F=22.169***

注：变量分析时采用中心值，各回归系数为标准化值，下同。

3.3 主观规范调节作用检验

同样控制年龄等额外变量，采用 PROCESS

中的模型 10 分析描述性吸烟规范和指令性吸

烟规范在吸烟者身份认同对拒烟效能感的预

测中的调节作用。结果显示（见表 3），身份

认同显著负向预测拒烟效能感；身份认同和指

令性吸烟规范的交互项显著负向预测拒烟效

能感。而身份认同和描述性规范的交互项不显

著。进一步简单斜率分析表明，当指令性规范

较高（W:M＋1SD）时，无论描述性规范高低，

身份认同的预测作用均显著。而当指令性规范

较低（W:M－1SD）时，无论描述性规范高低，

身份认同对拒烟效能感的预测作用不显著。

表 3 有调节的中介模型检验

M：拒烟结果预期 Y：拒烟效能感

β SE 95%CI β SE 95%CI

X：身份认同 .072** .036 .002，.141 -.118*** .035 -.186，-.050

M：拒烟结果预期 － － － -.242*** .032 -.305，,-.179

W：指令性吸烟规范 .196*** .034 .129，.264 -.032 .034 -.099，.034

Z：描述性吸烟规范 .085* .034 .018，.152 -.029 .033 -.094，.037
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X×W .035 .033 -.030，.099 -.064
*

.032 -.126，-.001

X×Z -.011 .030 -.070，.049 -.019 .029 -.077，.038

U1：年龄 -.059 .049 -.155，.036 -.115
*

.047 -.207，-.022

U2：婚姻状况 .026 .048 -.068，.120 -.040 .046 -.131，.051

U3：健康状况 .083
*

.033 .018，.148 -.002 .032 -.065，.062

U4：尼古丁依赖 -.015 .035 -.085，.054 -.094
***

.034 -.161，-.027

U5：社会经济地位 -.101
***

.033 -.166，-.036 .113
***

.032 .050，.177

C：截距 .001 .032 -.064，.062 .009 .031 -.052，.070

R2
=.098，F=9.891*** R2

=.153，F=15.001***

Direct effect(X→Y) Effect SE 95%CI

W:M－1SD；Z:M－1SD -.035 .048 -.129，.058

W:M－1SD；Z:M＋1SD -.074 .059 -.190，.043

W:M＋1SD；Z:M－1SD -.163 .061 -.282，-.044

W:M＋1SD；Z:M＋1SD -.201 .053 -.305,，-.097

图 1 有调节的中介效应检验图

4 讨论

本研究发现身份认同显著负向预测拒烟

效能感，支持假设 1。这一发现与前人的研究

结果相似（e.g., Meijer et al., 2015）。这

些结果也符合认知失调理论的假设，即个体会

做出与自己身份认知相符的行为。另一个重要

发现是拒烟结果预期在身份认同预测拒烟效

能感的过程中起中介作用，该结果支持了假设

2。也有研究发现类似结果（Cheung et al.,

2015; Kassem et al., 2015）。可能原因如下。

第一，身份认同、结果预期、拒烟效能感的统

一性有助于个体避免认知失调。根据认知失调

理论(Festinger, 1957)，当吸烟者身份被激

活时，拒烟行为会引发其认知失调状态

（Harmon-jones et al., 2015），产生消极结

果预期，做出与自己身份认知相符的行为。第

描述性吸烟规范

身份认同

拒烟结果预期

拒烟效能感

指令性吸烟规范

-.118***

-.242***

-.064*

.035

-.011

.072*

-.019
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二，对行为的结果预期可能导致该行为被激活

或被选择。根据自我效能感理论（Bandura,

2001），如果吸烟者预测到拒烟会导致消极结

果，个体拒烟效能感会大大降低，那么这一行

为可能不被选择。

本研究结果部分支持假设 3。首先，指令

性吸烟规范在身份认同对拒烟效能感的预测

中起调节作用，指令性吸烟规范越高，身份认

同对拒烟效能感的预测作用越大。这可能原因

如下。第一，个体某种身份认同的激活会随着

情境中特定社会规范的变化而变化。根据身份

一致性动机理论（Oyserman, 2007），在社交

场合中，个体会根据群体成员身份定义自己，

建构出共同的社会身份。群体越赞同吸烟行为

（即指令性吸烟规范高），吸烟者越有可能激

活吸烟者身份，这降低了他们在社交场合的拒

烟效能感。第二，指令性规范与建立和维持更

好的社会人际关系直接相关。Jacobson 等人

（2011）研究表明指令性规范会激发更多的人

际关系导向的自我觉醒。在社交场合中，吸烟

者在思考自己是否有信心和能力拒绝对方递

来的烟时，可能把获得更好的人际关系摆在首

位。指令性规范在这之中发挥着重要作用。

另外，本研究发现，指令性吸烟规范在身

份认同对拒烟结果预期的预测中不起调节作

用。这可能的原因是，与源自微观系统的指令

性规范相比，源自宏观系统的社会价值观在身

份认同影响结果预期的过程中发挥着更大的

作用。生态系统模型强调了宏观系统对个体行

为的重要影响（Bronfenbrenner, 1994）。我

国社会文化特别强调关系建构。关系导向特征

是我国国民人格特征的重要维度之一（范为桥,

张妙清, 张建新, 张树辉, 2011）。无论群体

成员是重要他人（如亲友）还是非重要他人（如

不熟悉的人），该价值观均能发挥较强作用。

我国吸烟者普遍持有“拒绝他人递烟是不礼貌

行为”的观点（褚成静, 张岚, 杨彦春,

2010）。该价值观的作用可能掩盖了指令性吸

烟规范对我国吸烟者的影响。

本研究还发现描述性吸烟规范在身份认

同对拒烟效能感的预测中不起调节作用，结果

不支持假设 4。这可能的原因如下。第一，指

令性规范倾向于通过他人的态度来影响行为。

相比较描述性规范，吸烟者如果不遵循指令性

规范，就很可能受到社会排斥（Pagliaro,

Ellemers, Barreto, & Leach, 2010）。个体

为了避免社会排斥，而更会去遵循指令性规范

而非描述性规范。第二，描述性规范可能存在

“自食其果效应”，即会促使不良行为增长并

产生误解（Perkins, Haines, & Rice, 2005）。

描述性规范会使个体高估或低估了不良行为

发生率，而规范焦点理论（Cialdini et al.,

1990）认为指令性规范是防止“自食其果效应”

的重要方法。据此，在认知层面激活指令性规

范更能提高个体拒烟效能感。

本研究对已有戒烟理论有一定的贡献。首

先，本研究从身份认同对拒烟效能感预测的视

角切入，补充了效能感理论对吸烟者戒烟动机

改变的解释。另外，本研究表明了结果预期的

中介作用以及指令性规范的调节作用，补充了

身份认同理论对行为意向变化的解释。本研究

结果对我国控烟实践具有一定启示。首先，须

引导吸烟者意识到吸烟者身份认同转变的重

要性，在戒烟期更是要重塑和强化其非吸烟者

的身份。其次，须引导吸烟者意识到拒绝他人

递烟不一定会产生消极结果。最后，媒体须通

过宣传营造人人反对吸烟的公共氛围，从而削

弱吸烟者指令性吸烟规范的感知。

本研究还存在一些局限，有待完善。第一，

吸烟者身份认同可能存在不同的维度——个

体认同和社会认同，这两个维度对行为可能有

不同的作用（Suha & Sharif, 2018）。未来的

研究有必要考察和比较它们对戒烟的影响。第

二，身份认同和效能感的关系不仅受到结果预

期的中介作用，还有可能受到其他变量的作

用，而且从效能感到实际行为也需经历一系列

的心理加工过程（刘源, 黄蕴智, 2016; 陈海

德, 曹柠梦, 高崚峰, 李伟健 & 李新宇,

2018）。未来研究有必要进一步考察身份认同

对戒烟行为的影响及其具体的心理加工过程。

第三，尼古丁依赖对吸烟行为有重要影响。本

研究受研究方法的局限所取样本大部分为尼
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古丁依赖较低的吸烟者，未来研究可以获取更

多尼古丁依赖程度较高的吸烟者，并比较社会

心理因素对两类吸烟者影响的差异。第四，本

研究采用网络填答问卷的形式调查吸烟者，样

本为具有一定文化程度的吸烟者被试。然而，

不同文化程度的吸烟者对吸烟的态度有所不

同（中国疾病预防控制中心，2015）。因而未

来有必要专门针对此类被试开展调查研究。第

五，本研究采用横断研究和问卷调查法。一方

面被试可能受社会赞许效应影响，对吸烟相关

题目答题时有所隐瞒；另一方面难以说明变量

之间的因果关系。未来研究有必要采用内隐测

量范式、生态瞬时评估法等行为实验范式测量

吸烟者吸烟行为，或采用纵向研究设计，进而

表明变量之间的因果关系。
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中学生校园欺凌卷入程度及其影响因素

吴秋红，徐淑慧，胡瑜

温州大学心理与行为研究中心 962207008@qq.com 325035

摘要：研究以 383 名中学生为研究对象，运用校园欺凌调查问卷、自尊量表、中学生亲子关系问卷、法律

认知量表等研究工具，探究中学生发生校园欺凌的影响因素.结果表明：（1）校园欺凌卷入程度存在显著性别差

异和年级差异，校园欺凌卷入程度与个体自尊情况两者呈显著负相关.(2) 校园欺凌卷入程度与法律认知情况、

亲子关系情况均呈显著负相关.(4) 以卷入欺凌程度为因变量，以其他三个量表数据为自变量做回归模型，结果

显示回归效应显著.

关键词：校园欺凌；自尊；亲子关系；法律认知

1 引言

自 Dan Olweus 在《校园侵害行为：施虐

者与替罪羊》一书中明确提出欺凌行为的定义

以来，校园欺凌逐渐成为社会关注的焦点问题

(章恩友,陈胜,2016).以往研究主要从个体、

家庭、学校、社会文化中的某一因素出发来探

究其与校园欺凌的关系.如李佳洋等人探讨了

父母在防治校园欺凌中的角色与责任(李佳

洋，刘文利，2020）.张文娟从个体的性格、

自我认知等方面来探讨影响欺凌行为生成的

因素（张文娟，2018）炎从同伴关系、同伴力

量等角度探讨的同伴友谊质量在校园欺凌中

的调节作用（刘炎，2019）等.任海涛等人从

法律角度界定校园欺凌概念及其法律责任（任

海涛，2017），以及邹贺等人从法律治理角度

探讨校园欺凌（邹贺，2020）等.综上所述，

以往研究多以单一视角探讨校园欺凌，而欺凌

行为的发生往往是多种因素造成的，因此本文

综合个体、家庭、社会等角度，试图通过探讨

几者之间关系，为校园欺凌行为的预防提供建

设性意见。的家庭因素主要从亲子关系探究其

对孩子卷入校园欺凌程度的影响.个体因素主

要从个体自尊水平高低、性别、年级进行探究.

学校、社会文化因素创新地从个体的法律认知

水平进行探究，本研究对影响因素既有质的分

析也有量的分析.

2 研究方法

2.1 研究对象

以浙江省某两所中学的学生为研究对象，

共计 383 人参与了调查，回收有效问卷 366

份，其中初中生 183 人，高中生 200 人，总人

数中男生 225 人，女生 141 人.

2.2 研究工具

（1）校园欺凌调查问卷

采用自编量表，在温州市某几所中学发放

并测试信度和效度， 测试可行后，后续再发

放此问卷进行调查.采用五级评分制，分数越

高则代表卷入校园欺凌的程度越高.在本次研

究中，该问卷的 Cronbach alpha 系数值为

0.918，拟合程度较为理想，适用于本研究的

样本.

（2）自尊量表

采用 1965 年罗森博格（ Rosenberg）编

制的用于个体自尊和自我容忍的一般评估的

量表，用以评定青少年关于自我价值和自我接

纳的总体感受， 得分越高代表的自尊程度水

平越高.在本次研究中，该问卷的 Cronbach

alpha 系数值为 0.839，拟合程度较为理想，

适用于本研究的样本.

（3）中学生亲子关系问卷

采用吴继霞等人编制的中学生亲子关系

问卷，采用五级评分制，分数越高则代表亲子

关系越好（吴继霞，2011）.在本次研究中，

该问卷的 Cronbach alpha 系数值为 0.821，

拟合程度较为理想，适用于本研究的样本.

（4)法律认知量表

mailto:962207008@qq.com
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采用徐淑慧编制的量表，共有 15 个题目，

采用五级评分制.分数越高则代表个体的法律

认知水平越好（徐淑慧，2019）.在本次研究

中，该问卷的 Cronbach alpha 系数值为

0.880，拟合程度较为理想，对本研究的样本

的适用性较为良好.

2.3 数据处理

本研究数据均采用 SPSS 18.0 软件，对回

收的有效数据进行方差分析、t检验、相关分

析、回归分析.

3 结果与分析

3.1 校园欺凌的人口统计学变量分析

使用多因素方差分析，将年级、性别作为

自变量进行多因素方差分析，如表 3-1 所示，

说明不同年级、不同性别的学生卷入校园欺凌

程度有显著差异，根据统计结果可推测，年级

越高，卷入校园欺凌的程度越高，男生卷入校

园欺凌的程度大于女生.年级和性别的主效应

明显（P<0.05)，年级和性别的交互作用不显

著（P>0.050）.

表 3-1 不同年级及性别的学生的校园欺凌程度方差分析表

差异来源 SS df MS F 值

年级 5909.346 2 2954.673 17.091**

性别 1128.068 1 1128.068 6.525*

年级*性别 225.627 2 112.813 0.653

误差 64483.765 373 172.879

总差异 74771.789 378

**. 在 .01 水平（双侧）上显著相关. *. 在 .05 水平（双侧）上显著相关.

3.2 校园欺凌与自尊、亲子关系、法律认知的相关分析

如表 3-2 所示，对校园欺凌影响因素进行相关分析发现：个体自尊情况、法律实践认知、

法律知识认知、法律价值认知、法律权利义务、理解沟通、苛责干涉、喜爱尊重、成长宽容与

校园欺凌卷入程度呈非常显著的负相关（P<0.01）.

表 3-2 校园欺凌程度与各变量的相关分析表

欺凌程度
个体自

尊

法律实

践认知

法律知

识认知

法律价

值认知

法律权

利义务

理解沟

通

苛责干

涉

喜爱尊

重

成长宽

容

欺凌程

度
1

个体自

尊
-.446** 1

法律实

践认知
.029 -.004 1

法律知

识认知
-.122 .219** .294** 1

法律价

值认知
-.238** .085 .234** .384** 1

法律权

利义务
-.116 .094 .377** .440** .574** 1

理解沟

通
-.276** .246** -.024 .113 .262** .225** 1
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苛责干

涉
-.328** .201** .002 .089 .154* .268** .459** 1

喜爱尊

重
-.300** .238** -.019 .109 .337** .351** .687** .392** 1

成长宽

容
-.261** .194* -.013 .033 .294** .314** .674** .419** .772** 1

**. 在 .01 水平（双侧）上显著相关. *. 在 .05 水平（双侧）上显著相关.

3.3 自尊、亲子关系、法律认知 对校

园欺凌的分层回归分析

以欺凌总分为因变量，将性别、年级作为

控制变量首先纳入（模型 1），自尊总分在此

基础上进入（模型 2），法律认知的四个维度

再进入（模型 3），亲子关系四个维度进入（模

型 4），进行分层回归分析.已验证研究观测值

之间相互独立（Durbin-Watson 检验值为

1.910），最终模型（模型 4）纳入所有变量，

具有统计学意义 R2=0.317，F（4，153）=3.019

（P<0.05),调整 R2=0.268.仅增加自尊总分

变量（模型 2）后，R2 值增加 0.2，F（1，161）

=40.841（P<0.01)，具有统计学意义.仅增加

法律实践认知、法律知识认知、法律价值认知、

法律权利义务变量（模型 3）后，R2 值增加

0.050，F（4，157）=2.663（P<0.05)，具有

统计学意义.仅增加理解沟通、苛责干涉、喜

爱尊重、成长宽容变量（模型 3）后，R2 值增

加 0.054，F（4，153）=3.019（P<0.05)，具

有统计学意义.

表 3-3 校园欺凌影响因素的分层回归结果

4 讨论

4.1 个体因素在校园欺凌中的作用

校园欺凌的性别方差分析发现，男生卷入

校园欺凌的程度大于女生.本次调查结果与

Mok M 等人研究结果一致（Mok M，2014），因

此需要对不同性别的学生给予关注，从而从性

别角度提出一些防治校园欺凌的有效策略.

根据不同年级卷入校园欺凌程度的方差

分析结果可知，个体卷入校园欺凌程度：高一>

初二>初一，因此推测高年级卷入校园欺凌的

概率更大，本研究结果与 Olweus 等人报告的

欺凌随着年级的增加而降低的结果相反，与

进入顺序 R2 调 整 的

R2

三 角 形

R2

F P β t P

0.014 0.002 0.014 1.151 0.319

年龄 0.084 1.073 0.285

性别 -0.079 -1.01 0.314

第一层 0.317 0.268 0.303 7.555 0.000

自尊总分 -0.375 -5.236 0.000

法律价值认知 -0.235 -2.743 0.007

法律权利义务 0.154 1.591 0.114

法律知识认知 -0.024 -0.281 0.779

法律实践认知 0.009 0.121 0.904

理解沟通 0.020 0.201 0.841

苛责干涉 -0.217 -2.777 0.006

喜爱尊重 -0.097 -0.833 0.406

成长宽容 -0.002 -0.014 0.989
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Hartung 等人报告的欺凌在年级上没有差异

的结果也不同（Mok M，2014）.可以关注不同

年级学生的身心健康发育，找寻他们之间的差

异，降低有其他因素的干扰，后续研究在这一

面还需要更严谨的设计与考虑.

从上文的相关分析中可知个体自尊情况

与校园欺凌卷入程度呈非常显著的负相关.即

自尊水平越高的学生，卷入欺凌的可能性和程

度越小，与乔琳琳等人报告的自尊心高出现欺

凌行为少的结果一致（乔琳琳，2020），肖彩

燕在其报告中也指出：自尊在同伴接受与受欺

凌者/欺凌者的关系中起调节作用（肖彩燕，

2019）.因此，我们应该关注学生的身心健康，

提升其自尊水平，为减少其卷入校园欺凌做贡

献.

4.2 亲子关系在校园欺凌中的作用

亲子关系的四个维度：理解沟通、苛责干

涉（反向计分）、喜爱尊重、成长宽容与欺凌

程度均呈显著负相关，即表明亲子关系越好的

个体越少卷入校园欺凌.进一步分析可知：苛

责干涉与欺凌的相关系数最高（r=-.328**），

次之为喜爱尊重（r=-.300**）,理解沟通与成

长宽容相关系数相近（r=-.276**，r=-.261**）.

郭勇等人在其报告中指出：孩子在只满足孩子

基本生活需求，而没有提供安全和支持性的相

互依赖的成长环境中成长，容易产生校园欺凌

（郭勇，2019）
23
.李佳洋等人也指出有效的沟

通、细心关注孩子生活等都是有效预防校园欺

凌产生的途径（李佳洋，2020）.家庭不仅是

提供物质支持的场所，更是给予孩子安全感和

相互依赖的港湾（郭勇，2019）.因此，良好

的家庭教育及亲子关系是防治校园欺凌的解

决途径之一（苏春景，2016）.为了让孩子与

家长间建立良好的亲子关系，父母要注重自己

的教养方式，与孩子有效沟通，给予孩子支持

和安全感，并关注孩子的日常变化，防微杜渐.

4.3 法律认知程度在校园欺凌中的作

用

以往研究更多的是从防治校园欺凌相关

法律较少的角度出发（申寅子，2017），或是

从界定校园欺凌的法律概念出发（任海涛，

2017），本文创新地引入法律认知程度，法律

认知的四个维度：法律实践认知、法律知识认

知、法律价值认知、法律权利义务，其中法律

价值认知与校园欺凌程度呈显著负相关

（r=-.328**），其他三个维度与校园欺凌也均

存在相关，且分析表明法律认知程度高的个体

越少卷入校园欺凌.法律的普及、法治的社会

环境，有利于儿童提高法律认知，增加对法律

的了解和敬畏，从而遵守法律、严格约束自己

的行为，从而其可以降低校园欺凌卷入程度，

降低校园欺凌行为的发生，维护社会稳定，营

造良好氛围.

5 结论

（1）性别和年级在校园欺凌卷入程度上

有显著差异，卷入校园欺凌程度：高一>初二>

初一，男生>女生.年级和性别的主效应明显，

交互作用不明显.

（2）个体自尊、法律价值认知、亲子关

系与卷入欺凌程度均显著负相关.

（3）影响校园欺凌的因素多方面存在，

防治校园欺凌应多角度考虑，采取措施.
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俯身开怀，协同规划

——谈学优生心理问题初期的家庭调适策略

湖州市石淙镇石淙学校 薛慧 xh679039@163.com 313015

内容提要：学优生心理问题隐蔽堆砌，端倪初现于家庭，如何实施家庭教育转变尤为关键。一需重新定位

角色，适时陪伴，协同游戏，常常示范，俯身开怀以导，绝不放任自流；二需重新规划生活，适量劳动，序列

化家务清单，丰富体验，项目式创意劳动，聚焦素养，绝不越俎代庖；三需理智对待问题，适度惩戒，讲究家

庭惩戒的术略，不过激干预，也绝不一叶障目。以此三“适”，助推学优生在行走中成长。

关键词：初中学优生；家庭教育；陪伴；劳动；惩戒

世界卫生组织 WHO 对健康的定义为：健康

乃是一种生理、心理和社会适应都完满的状

态。翻飞的网络，2020 年突发的疫情，长期

的宅家，学生的各类心理健康问题迅速泛起在

社会视野，而且那些以前让人格外“放心”的

学优生似乎转变尤为严重。

抽取本校和联盟学校初中段参与上学期

期末检测的 185 位学生进行了心理健康测试，

内容主要包含“适应”、“困扰”和“复原力”

三方面，从检测数据来看，35 位学科总分优

秀学生的对各类环境的适应能力基本保持平

均，而心理困扰却明显高于平均，复原能力则

远不及其智力的发展。我们常为那些情绪稳定

性较差、学习成绩不佳的后进生忧虑，却忽略

了也在同样环境里悄悄成长的“乖孩子们”。

一直处于光环之下的他们更需要被关注，拨开

卷面亮眼的数字，走进他们的内心，疏导指引，

及早干预，跟踪化解，去“忧”为“优”。

一、学优背后的三“堵”

检测结果显示，学优生整体未能达到检测

“健康”标准的有 13 位，占 37.14%，“困扰”

值居平均以上的有 15 位，占 42.86%，“复原

力”在平均以下的 9 位，占 25.71%，折线图 1

呈现的即是被测 35 位学生的具体数据。逐一

细究这些数据，并将此与他们的性格、家庭、

交往与在校表现等实际情况进行对照分析，我

们发现如下问题：

图：35 位学生心理健康检测数据

1．自我适应性不高，但被认可意识强烈

被测 35 位学优生的适应值基本均衡，维

持在 3 分左右（总分 5 分），作为班级中的佼

佼者，他们的自我适应性并不高，而他们想被

周围环境认可的意识却很强烈。学习上，长期

以来一直是保持优越的心态，一旦不适应课程

mailto:xh679039@163.com
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节奏暂时滞后，便会产生莫大压力，这压力有

来自于学科学习本身，也有来看迫切希望被认

可的潜意识以及过度的自尊。这个时期他们的

表现会相对其他孩子更加浮躁，更加沮丧，严

重者会更加偏激，甚至会产生自残等想法。

2．受挫复原力不均，但被困扰羁绊诸多

图 1 可以看到，学优生的困扰值与复原力

近乎反比，困扰值高，复原力也相对弱者居多。

有的与周围的环境不太融洽，会产生莫中的恐

惧，甚至有回避和逃离的冲动；有的经历学习

小挫折，不能较快地摆脱，甚至学习的兴趣慢

慢地减退，自信渐失，颓靡不振。情绪的天平

倾斜，终日思之，睡眠不好，食欲不振，嗟叹

烦恼，陷入自己消极认知的怪圈中，苦恼不已。

在这样多的困扰中，复原力反而弱者，不能自

我调节，没有别人的帮助很难恢复，久之，抑

郁沉积，成疾。

3．缺陷各方向隐蔽，而被求助通道梗堵

在老师和家长的眼中，他们都是埋头于学

习、学有所成的“乖娃”，是同龄人效仿的榜

样，至于缺陷，则在“大红勾子”面前被堂而

皇之的隐蔽，部分孩子便在这样的“放任”与

“放心”中失衡地成长，当问题真正暴露在大

家眼前的时候便可能会措手不及，难以挽回，

亲子沟通也成了一道无法逾越的鸿沟。在同学

的眼中，他们一直在自已的一方学习世界，显

得难以靠近，而学优生们，或许会因为自负，

或许会为保住自己的位置，缩小自己的生活圈

子，同伴间的交流与倾诉减少，陷入困境能找

到的帮助也更少。放了学可能需要参加各类补

习班，放松、休闲的时间更多地被挤占，消极

情绪很难找到出口。

近些年，我们时不时地能看到远赴海外的

优秀留学生轻生的新闻，前期被无限缩小的缺

陷在走进更广阔的社会圈子之后被无限放大，

而曾经引以为豪的学业轻如鸿毛，压力如山而

来，欲诉不能，便草率地做了最冲动的决定。

目前，尤其是疫情之后，曾经的小黑斑因为没

有了耀眼光华的掩盖也逐渐显现，潜在的一些

问题被提早激发，而这其中，学习优秀的孩子

占据不小的比率。

二、初期教育的三“适”

与其仓促地亡羊补牢，不如提早有序地规

划，防患于未然，至少将问题扼杀在萌芽状态。

学校需要细致地做好各阶段的辅导课程，个别

与团体相结合，教育与活动相结合，务求健康

于心。家庭也不能游离于外，责不容贷。学优

生问题最初的端倪显现往往是在学习之外，在

家庭这相对更加轻松与自我放飞的环境里，表

现也会相对明显，家长应是捕获他们变化的第

一人。因而，俯身开怀，协同规划，做好学优

生问题初期的家庭引导尤为关键。

（一）不放任自流，适时陪伴，常常示

范

1．走出误区，重新定位角色

网络时代，信息传播迅疾，现今学优生知

识面较之前更广阔，学生成熟更早，自我意识

也很强，许多家长想当然地认为，孩子们“懂

事”更早了，尤其是学优生，家长们相信孩子

已经有完全的自主意识，不必去干涉他们的行

动，这是对他们的尊重。但事实却并非如此。

一位学优生家长曾反映，自己工作太忙，没有

时间兼顾孩子，但孩子也挺乖，每天待在自己

的房间里做好作业，手机也可以放心地交给孩

子自己保管，但后来，竟然发现孩子有了自残

倾向。

不论是哪类学生，在这个阶段，都容易听

从自己感性的念头，或者未经理性判断与审视

的想法来指引自身的选择，任由冲动摆布自己

的行为。作为家长，要防止教育控制力的放大

效应——过分干预，对于青春叛逆期的孩子来

说更会让他们产生反感；也要摒弃过分“尊重”

孩子、放任发展的错误观点。我们需要正确定

位角色，固然奔波赚钱养家，本身也是爱和责

任的体现，但是家长的职责从来不只为满足家

庭的物质需要，家庭教育更是不可推卸的责

任。家长们应尽可能地将一切可以留出来的时

间交给孩子，陪伴他们成长，时常与孩子进行

心灵的交流，在他们的成长过程中不缺席，有

意识地以自身魅力对孩子的智力、能力以及价

值观产生影响，这才是真正意义上的家长。

2．审时陪伴，加固亲子情感
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学优生中较多孩子极为敏感，突来的关注

会让他们有被监控感，因而家长在交流陪伴的

时间选择上需要慎重，力求自然、无痕。

利用餐前饭后的时间，自然拉近沟通距

离。尽量坚持每天与孩子共度一段时光，下班

之后餐桌上的闲聊，看电视时就新闻大小事或

某一剧情的探讨，不一定非要拿出整块的时

间，但要让孩子时刻感受到家长对自己的爱和

关注，并通过这些生活细节建立起与孩子之间

情感沟通的桥梁，加固情感纽带，也可以让教

育更有说服力和影响力。

增添协同游戏的时间，潜移默化杜绝网

瘾。不把时间都固定在从这个补习班到那个补

习班，甚至把余下时间也都绑在作业中。可以

带孩子走亲访友，锻炼社交能力，提高以后面

对新环境的适应能力；可以陪孩子进行体育运

动或到户外去游戏，领孩子认识外面的世界，

开阔视野，在轻松趣味的游戏中令孩子不知不

觉地接受父母气质、情感、智力等方面的影响，

为自身的心理与智力发育补充养分，而且时常

的陪伴还可以避免当下较为严重的网络成瘾

现象的发生。

促成体验失败的时间，历练提升复原能

力。作为一直顺风顺水的学优生，生活中一呼

百应，没有丁点儿磨难经历，畸形的成长格局

会导致他们人格的变异。因而要根据他们的身

心发展状况选择提供一些磨练和冒险，随时地

注意心理的细微外在表现，抓住瞬间的心理动

向，果断地采取措施，防止消极因素的滋长，

哪怕只是微小的缺点。在经历活动中允许“浪

费”一定的时间，等待他们自己去体验化茧成

蝶的艰辛，享受成长过程的成功与失败，因为

这种体验是任何人无从替代的。

3．榜样示范，传递正向能量

《说文解字》中说，“教者，与人以可放

（仿）也；学者，学而放（仿）之也。”家长

也要做好这样的示范，而跑在前列的学优生更

需要获得一个适合自己的榜样，成全自己的方

向，也引领他人的前进。

蹲下身来教，让孩子自己循着脚印前进。

很多家长习惯以过来人的长辈反复授予经验，

所讲的道理对于学优生来说——“文字都懂”，

听多了，只会心生厌烦。这时，家长不妨放下

权威身份，蹲下身来，不用太多言语说教，与

他们的亲密相处中潜移默化地去影响：在不经

意的闲谈中示以尊重与信任，在贴心的陪伴中

示以爱与责任，在多元的活动中示以探索、竞

争、互助等积极的意识，用自身可展示的一切

良好行为来熏陶孩子。

平时言谈处事均应以身作则，大方明朗，

摒弃那些消极的、不健康的生活态度和方法，

克服自身在人格上的缺陷，避免对他人、对事

件作表面浮躁的评价，用自身正确的人生观和

世界观为子女成长传递正能量。在之前的调查

中也看到，有些家庭不关心孩子的日常，但当

成绩有下降时，便甚为严厉地加以训斥甚至大

打出手，教育的方式简单而粗暴。家长的本意

可能是想鞭策孩子，但结果往往是扼杀了他们

学习的积极性，让他们产生抵触情绪，更坏的

影响是会让一些孩子也用暴力来解决事端。暴

力是会“遗传”的，单一权威的教育也不适合

快速成长的学优生们。

敞开怀来听，让孩子自己选择偶像靠拢。

孩子们都有自己的偶像，学优生也不例外。但

由于社会阅历尚浅，对事物的认识容易只看到

灿烂的表象，他们的价值观念特别是首位价值

观念难以定型，容易受外界的影响，这些都会

使其在认识偶像时出现偏差，他们因此而界定

的偶像往往道德影响力不足，不利于长远发

展。与其一味堵塞让他们追逐浮夸的表面，不

如敞开怀来听一听孩子们的想法，交流偶像的

选择心得，正确地引导，透过闪亮表象看到这

些人身上的正面力量，让他们真正受益。

在这倾听与选择交流的过程中，孩子们参

与其中，积极自主地探讨偶像价值，带来心灵

触动，从而更好地于偶像中获取自我成长的养

分。偶像的选择目也变得可信、可亲：可能是

成龙、姚明、杨幂等明星偶像，发现能对自己

产生实实在在影响的地方，并以此激励自己，

让自己获得动力；可能是和个人生活相近的同

伴，目标锁定品学兼优的偶像并向他靠拢最易

达到价值观的认同；可能是家长、老师，看到
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他们给予自己启迪的细节，习得其中的优良品

德。

陪伴的过程中，家长也不过度干预。非过

高期望，非监控孩子的学习，非过度的心理控

制，否则也会影响青春期孩子的健康，他们会

因为达不到目标、害怕犯错误，较真于细节，

恐惧失败……严重的可能产生抑郁症、焦虑症

等。

（二）不越俎代庖，适量劳动，每每创

意

“你只管学习就好，其他的，我们会替你

准备好！”这句话在学优生家庭里尤其普遍。

家长们一手包办了所有的劳动，希望孩子们把

所有的精力都放在学习上，不鼓励也不愿意孩

子在劳动方面花费一丁点儿的时间，但他们都

忽略了一项至理——生活靠劳动创造，人生也

靠劳动创造。家庭的过度介入与干预，使学生

自我效能感较低，生活适应能力差。

1．序列化家务清单，丰富日常劳动体验

被承包了一切劳动下的学优生，动手操作

和生活能力必然滞后，自理与自立不对等，他

们以自我为中心，生活上依赖家长，心理上又

想脱离家长约束。生活与学习稍有不如意，便

心浮气躁，轻言放弃，这也是责任感意识缺失

的表现。合理将劳动融入他们的生活，自会有

不一样的改变。

有目的地进行规划，序列化地设计家务清

单，让一心扑在学习上的孩子也承担起部分家

务，从整理个人房间开始，整理书柜、床铺，

叠被子、洗衣服、煮饭等，设置层级，内容与

难度螺旋上升，在体验趣味中让他们掌握更多

生活技能，起码可做到不久的未来面对寝室生

活不至于手足无措。家长在这个过程中，做好

“顶层设计”，做好过程参与，比如可以和孩

子一起准备做一顿晚餐，让孩子感受与家长一

起劳动的乐趣与温情，密切亲子关系，融化坚

冰。

2．项目式创意劳动，聚焦劳动素养提升

近年来，项目式学习以其内源性、整合性、

实践性与创生性等突出特征，成为核心素养时

代的重要教学理念，其现实与合作的基因，正

是劳动教育抓手的先天优势。

学优生家长可与学校一起，创意设计项目

式劳动，与孩子一起选定主题，比如果蔬培植、

美食制作等，确定任务，先扶后放，并给予期

待：“我相信你一定能做好！”罗森塔尔效应表

明，投入感情、希望和特别的诱导，能发挥主

动性和创造性，家长的预言会真正转换成孩子

的自我预言。他们会自主探究，深度实践，不

仅能达到掌握生活技能的目的，还能激发热爱

劳动的情感，学会更好生活。

情境化的项目式劳动中，家庭与孩子配

合，孩子与同伴搭档，尊重身体发展阶段性，

在对话与合作、实践与体验中，将非正式教育

形式与主题深度理解相融合，亲子沟通的鸿沟

在默默缩小，曾经狭窄的人际关系圈也渐渐扩

大。

（三）不一叶障目，适度惩戒，时时点

拨

我们常会不自觉地忽略学优生的缺点，这

或许就是晕轮效应，各方面的偏袒与纵容让他

们成了被宠坏的孩子，心理问题堆砌。自我为

中心的他们会觉得自己很出色，对父母和老师

的付出也视为理所当然，缺少对他人应有的尊

重和责任感。因为所有关注都源于学习，所以

对学习以外的漠不关心，一旦高压力下的结果

令从来一帆风顺的他们受挫就可能无法承受，

不愿面对，情绪失控。

正视不放任，坚持适度惩戒的必要。学

优生的家长需理智地看待孩子身上出现的问

题，正视而不放任，用自己独特的影响力和方

法去感染孩子，从旁给予指导性建议；优秀之

处，拥抱、表扬孩子，让他们在你温暖的怀抱

和话语里找到归属与信任；对于他们的错误，

绝不能姑息，适度惩戒是必要的。

干预不过激，讲究家庭惩戒的术略。家

庭教育惩戒应兼顾学优生的年龄段特点、思维

深度，以及他们一直处于鲜花和掌声中的事

实，选取和风细雨般方式，在清楚他们真正的

“心理诉求”基础上，给予正向的暗示，和他

们一起，比较鉴别，假设推理，让他们改变唯

读书是瞻的狭隘，自己省悟自身的缺陷与改进
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的必要。

作为学优生，鉴于他们的智识和心理需

求，可与其制定家庭公约。公约的制定以协商

的方式为主，共同确定，共同遵守，有要求，

有底线，有惩戒。比如网络素养，父母与孩子

一起协商建立网络使用规则，约定每天的手机

使用时长，帮助孩子培养自我控制、自我管理

的能力。而惩戒的方式，教育部近期颁发的《中

小学教育惩戒规则（试行）》提及，可“适当

增加额外的教学或者班级公益服务任务”，家

庭教育中也应如此。可以是认识中的阅读与劳

动服务惩戒，也可以是意识后的自我惩戒，温

和又善性的干预，让他们易于接受，并铭记于

心。

诚然，对于学优生隐蔽的心理问题，绝不

能再放任自流，家长们在教育中也绝不能再袖

手旁观。适时陪伴与游戏，常常示范与引导，

增添序列化与项目化的适量劳动，不越俎代

庖，丰富的日常体验中，提升实践能力与劳动

素养。同时理智对待问题，加以适度惩戒，不

过激干预，也绝不一叶障目。此三“适”方是

对学优生们最好的约束与保护，助推他们在行

走中健康成长。
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在语文日常教学中如何利用舒尔特训练法来提高学生的注意力

罗开富小学 罗欣蔚

【摘要】：众所周知，孩子的注意力能力的提高十分重要，但是在我们中小学教育中，很难单独抽出时间来

训练孩子。舒尔特训练法是心理学中专业的提高注意力的一种游戏，它制作简单、有效性高。本文想从舒尔特

训练法在语文日常教学中的应用、优点和方法三个方面，探讨在语文日常教学中如何利用舒尔特训练法来提高

学生的注意力。

【关键字】：舒尔特方格 语文日常教学

前言

众所周知，“授人以鱼，不如授人以渔”，

在语文教学中，机械的记忆永远比不上学会学

习。尤其是在小学教学中，提高学生的注意力

十分重要，它为整个学习提供保障。但是在我

们日常教育中，我们真的很难单独抽出时间来

训练孩子的注意力。

在一次和学生们的游戏时，我突发奇想，

游戏教学是语文教学中的一种有效方法。而舒

尔特方格，它是提升注意力水平的有趣的游

戏，因为它制作简单，有效性高，所以应用较

广。既然有相同处，那么我们能不能整合两者，

在我们语文日常教学中利用舒尔特训练法来

提高学生的注意力呢？

一、语文日常教学中的舒尔特训练法的

应用

什么是舒尔特训练法呢？舒尔特训练法

是世界上目前专业的、普及较高的、较为简略

的注意力训练法。它提升注意力水平的效果非

常明显， 经常出现在飞行员、宇航员的训练

上，也是锻炼人们注意力的有效训练法。舒尔

特训练法要用到舒尔特方格。

国际上通用的舒尔特方格是在一张方形

的纸上画上 5×5（25 格）的表格，每个方格

大小为 1CM×1CM。然后在这 25 个方格内随机

填上 1—25 的数字。当然，舒尔特方格也可以

增加难度，它可以按照情况增加方格，但注意

的是方格的大小不能改变，必须是 1CM×1CM。

舒尔特方格（5×5）

1 12 24 9 25

4 10 3 16 6

15 2 19 23 13

7 20 5 22 18

17 8 21 11 14
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舒尔特方格（9×9）

被训练者要在最短的时间内，用手按照数

字的顺序，迅速找到所有的数字的位置，同时

诵读出声。时间越短，被训练者的注意力水平

就越高。以 7—12 岁儿童为例，在 25 格的舒

尔特训练中，26 秒以内为优秀，这样的儿童

注意力水平高，在学习生活中大部分属于名列

前茅。42 秒左右属于中等水平，如果达到 50

秒以后，那么则需要多锻炼注意力了。在目前

成年人测试中，我国的飞行员平均时间在

6.25 秒以内，我国目前用时最短的人是杨利

伟，他的时间为 3.04 秒。

既然舒尔特训练法的基本步骤是要求被

训练者在最短时间内按照一定顺序找到要求

数字的位置。那么如今我们将数字转化为熟悉

的文字和符号来训练，这依旧具备了有效性，

这就为舒尔特训练法在语文日常教学方面的

运用提供了可行性。例如：

题目：请按顺序将《春晓》指出来，记得大声诵读哦

题目：请按顺序将组成“清、叶、话、眠、姓、伙、种、时、怯、进、令、样”的组成部

分依次指出来，越快越好

1 27 28 9 25 15 68 42 67

4 10 3 32 6 31 65 74 39

36 26 33 42 59 51 60 56 79

7 30 5 37 23 13 12 72 46

17 8 21 48 22 18 16 64 75

20 24 35 53 11 14 29 80 55

47 41 61 38 2 34 19 76 81

44 57 70 43 50 69 52 49 63

58 45 66 71 73 62 77 54 78

夜 春 落

不 声 知 闻

多 处 春 觉

处 雨 鸟 啼 眠

风 少 晓 花 来
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氵 女 火 十 木

舌 中 日 忄 目

亻 井 青 讠

生 口 令 羊 去

禾 辶 寸 民 冫

在语文教学中使用舒尔特训练法的时候

要注意：首先，不论什么情况，为了避免产生

机械的记忆，同一张表格最好不要重复使用，

我们可以将方格里的文字、数字或者符号出现

的顺序改变；其次，舒尔特训练的时候注意力

是很集中的，所以为了避免过于疲劳和枯燥，

让孩子失去兴趣，短时间内，舒尔特训练法最

好不要超过 10 次；然后，学生在训练过程中

只能使用一只手，而且应该要指和读的动作同

时进行，缺了其中之一，都会导致效果不佳；

最后，舒尔特训练法的最终目的是看完成舒尔

特方格后的时间，而不是指出方格的多少，时

间越短越好,如果失败了，那必须从头开始。

二、语文日常教学中的舒尔特训练法的

优点

游戏这种教学方法一直被孩子们所喜爱。

它形式活泼、内容丰富，符合儿童的年龄特点。

教育家克鲁普斯卡说：“对孩子来说，游戏是

学习，游戏是劳动，游戏是重要的教育形式。”

因此，选择合适的游戏方式来锻炼孩子，是极

其重要的，舒尔特方格训练正是这样的游戏。

那么舒尔特训练法在语文日常教学中有什么

优点呢？

（一）舒尔特训练法提高注意力水平，激

发学生学习的兴趣。

舒尔特方格训练是注意力训练中最基础

的训练，也是能专业地提升注意力水平的训

练。他对注意力的集中度、稳定性和广度都有

着明显的作用。当被训练者在寻找目标的时

候，注意力会高度集中。如果对于这短暂的注

意力高度集中的过程，我们进行反复地练习，

那么自然而然，注意力集中度和持久度就会上

升。

小学学生由于年龄小，注意力集中时间

短，而在语文日常教学中，注意力水平直接能

影响到学习的结果。因此，利用舒尔特方格这

样的游戏形式激发学生兴趣，从而通过舒尔特

训练提高注意力这样本身的目的来锻炼学生。。

（二）舒尔特训练法能锻炼视神经末梢，

拓展视幅，提高学生学习的速度。

舒尔特方训练是能锻炼被测试者视神经

末梢的，而且这个方格不是一个固定的点，它

是一个区域。被测试者利用视觉在这个区域里

去寻找目标，这不但锻炼了视觉定向搜索能

力，还拓展了视幅，通俗的说就是所谓的“一

目十行”。

不知道大家注意到没有，小学学生在读字

词句子的时候，一开始往往是一个字一个字读

的，而且容易出现漏字漏行。这是因为由于年

龄小，学生视觉搜索等这样的能力还不完善。

可是到了高年级，往往一篇课文有很多的字词

段落，因此，学会快速识字，并从中抓取重要

信息的能力相当重要。舒尔特训练能有效地锻

炼学生在一个区域中快速找到目标的能力，它

能有效提高了学生学习的速度。

（三）舒尔特训练法制作简单、可操作性

强，方便学生日常教学。

相比其他的识字游戏来说，舒尔特方格是

属于制作方法比较简单的游戏之一。它只需要

能够画上表格的东西和能画表格的工具就行。

我们可以在纸上画上方格填上内容，甚至不用

笔墨，在沙地上用上树枝来画也行，只要制作
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的时候注意方格是 1CM×1CM 即可。对于小学

学生，一般采用 5×5 的 25 格或者更少的舒尔

特方格。

这种训练方法的可操作性很强，它不受空

间、时间、人数和年龄的限制，孩子可玩，大

人可玩，大人和小孩之间也可以玩。只要掌握

了游戏的规则，小学生都可以胜任制作者和游

戏者。

三、舒尔特训练法在语文日常教学中训

练注意力的方法

舒尔特训练法的操作步骤是基本固定的，

那么如何有效的在语文日常教学中使用舒尔

特训练法呢，提高学生注意力能力呢？我觉得

要在主要在舒尔特方格的训练内容和呈现方

式进行研究，目前为止，我们认为可以从以下

三点进行训练。

（一）“合”“连”之法，熟悉汉字音形

语文日常教学中，我们朗读汉字声母韵

母，观察汉字的结构，理解汉字的意思都有着

一定的顺序，这正好符合舒尔特训练法的规

则。那么如何巧用舒尔特方格呢？

例（合）：请将下列字按照“春棉不觉晓

处处闻啼鸟夜来风雨声”的顺序将他们的读音

指读出来。

例（连）：请将下列字按照“春棉不觉晓处处闻啼鸟夜来风雨声”的顺序将他们的字和相对

应的读音指读出来

ch y è én ù

t f ūn ái w

í m b l

üé j ēng án sh

ǎo n x ǚ i

jué 风 mián 处 lái 春

眠 yè 夜 shēng tí

bù 来 xiǎo 不 闻 鸟

晓 chūn 觉 yǔ fēng

wén 声 雨 chù 啼 niǎo
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“合”就是将各个部分加到一起，“连”

就是一一对应，使用这两种方法的舒尔特训练

可以应用到小学低年级语文识字中，我们可以

通过“合”和“连”，让那学生对字音字形充

分熟悉，语文日常教学中提高学生注意力能

力。

（二）“拓”“增”之道，提升识字速度

“拓”就是拓展范围，“增”就是增加字

数的意思。语文日常教学中，舒尔特方格可以

从两个方面进行提升学生注意力能力；一个是

增加训练的方格范围，用来拓展被训练者的视

幅，锻炼“一目十行”能力；另一个是增加汉

字的密度，用来增加游戏中的识字总量，提升

识字速度。如果被测试者能力水平较高，也可

以双管齐下。

拓舒尔特方格范围（增视幅）

增舒尔特方格中汉字密度（增字量）

我画了个彩色的太阳，送给美丽的春天。

因为春天是个多彩的季节！小朋友们你们觉得

呢？

不 处 觉

闻 声 处

少 眠 多

花 春 落 来

啼

鸟 夜 雨

晓 知 风

闻 声 处

眠 处 多 来

花 少 春 落

晓 鸟 知 啼 觉

风 不 夜 雨

个 的 天

阳 我 ， 丽

画 彩

的

色 。 太 了

春 送 美 给

美丽的 呢 ？ 太阳

！ 我 多彩的

春天是

个
画了个 。 觉得

小朋友

们
彩色的 ， 你们

春天 季节 送给 因为
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（三）“藏”“扰”之方，发展最近发展区

每个学生的注意力水平、识字能力不同，

最近发展区也不同。对于能力一般的学生，普

通的 25 格舒尔特方格就足够了。但是对于测

试结果较好的学生来说，长期的按顺序找目标

他们已经游刃有余，接下去的训练就会有点枯

燥了。这时候我们使用“藏”“扰”的方法，

给舒尔特训练方法增加难度，激发学生的好胜

心。

例（藏）：请你从下面找出描写春天景色的一个成语

例（扰）：请你从下面找出描写春天景色的一个成语

“藏”就是将找寻的目标藏于方格之中，

用其他的生字遮掩，被测试者必须在最短时间

内从许多目标中找出最符合的目标。“扰”就

是利用形近字、同音字等易错字进行干扰被测

试员的判断。这两种方法都可以大幅度地提升

舒尔特方格训练的难度。对那些喜欢挑战的孩

子来说，趣味十足。

结语

我们相信，在小学低年级语文识字教学

中，利用舒尔特训练的好处很多，既能提升注

意力水平，又能增加兴趣，还能提高能力，何

乐而不为呢。

花 热 十 如 腾

汗 毛 鸟 金 九

语 累 牛 下 果

秋 实 月 气 云

一 雨 腾 香 累

乌 语

香 春 马

玉 鸟 吾 杏

华 话 花 雨

画 化 乡
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艺考高中生心理韧性与生命意义感关系的实证研究

温州大学 袁全云 1317305738@qq.com 325006

摘 要：本研究从艺考高中生的心理韧性和生命意义感的关系出发进行探讨，并提出一些可行方案对艺考

高中生的心理韧性进行干预，以促进艺考高中生生命意义感获得，提高艺考高中生整体心理健康水平。方法：

采用生命态度问卷（LPS），中文版心理韧性量表（CD—RISC）对温州市艺术学校 331 名艺考高中生进行问卷调

查。结果：① 艺考高中生心理韧性均分为（18.17±4.98）分，83%的艺考高中生心理韧性处于中等水平；②艺

考高中生心理韧性、生命意义感总分及各维度呈显著正相关（P<0.01)③高心理韧性水平艺考生的生命意义感显

著高于中、低心理韧性水平艺考生（F=13.59，P<0.001）；④心理韧性中坚韧因子对生命意义感各维度均有显

著预测效应。结论：大部分艺考高中生心理韧性与生命意义感处于中等水平，艺考高中生心理韧性水平能显著

预测其生命意义感。

关键词：高考；艺考生；心理韧性；生命意义感

1 问题提出

2010 年 7 月 29 日，教育部公布实施《国

家 中 长 期 教 育 改 革 与 发 展 规 划 纲 要

（2010-2020）年》提出“要重视安全教育、

生命教育、国防教育、可持续发展教育。”由

此，学校开始重视生命教育，但由于我国教育

模式禁锢许久，生命教育并未得到普及发展。

生命意义感是指人们领会、理解或看到自己生

活意义，觉察到自己生命目的、使命及首要目

标的程度。
[1]
生命意义感高的个体对自身和他

人及社会都有重要作用，研究显示，生命意义

感水平高的个体对未来充满希望，对生命持肯

定态度，有良好的适应能力，从而能更多地体

验到积极快乐情绪，更少地体验到消极悲观情

绪；相反，生命意义感低的个体会表现出极度

的无望，对生活缺乏兴趣，在面对问题挫折时，

会选择逃避甚至自杀等消极行为。
[2]
最早对生

命意义进行系统研究的心理学家是弗兰克尔

（英文全名 Frankl），他认为生命意义是个

体对生命中某一特定时间内目标的认识和追

求，追寻生命意义是人类生存的原始动机，也

是人类的本能，很多人出现心理症状就是因为

长期缺乏目标和生命意义感。
[3]
目前对生命意

义感的研究开始受到学术界的关注，在台湾地

区关于生命教育的干预正在蓬勃发展，但国内

的生命教育尚处于起步阶段，还未形成系统的

研究。
[4]
国内外学者曾广泛探讨影响生命意义

感的因素，主要集中在社会支持、幸福感、死

亡态度、职业倦怠这几个方面，较少研究心理

韧性对生命意义感的影响。
[5]

心理韧性是指个体在面对压力、挫折或是

逆境时的良好反应，呈现出个体面对压力和挫

折的反弹能力，并且心理韧性作为个体健康发

展的保护因素之一，与个体的心理健康水平呈

显著正相关，而与压力、抑郁等负性表征呈显

著负相关。
[6]
已有研究指出，心理韧性与积极

生命态度、追求生命意义存在显著正相关，能

够正向预测个体的生命意义感，高心理韧性水

平的个体可以更好体会积极情绪，提高认知能

力，从而对生命意义感的体验也会更好。
[1]

纵观已有文献，关于心理韧性与生命意义

感的研究对象大多是医生、重大疾病患者等处

于逆境或较大压力条件下的人群，以艺考高中

生作为被试的研究较少。
[7]
近年来，国家大力

发展文化艺术事业，加大了对艺考高中生的培

养，艺考高中生人数在 2004 年后，除极少个

别年份有波动外，均呈递增趋势。
[8]
艺考高中

生作为一个庞大的特殊群体,为我国文化艺术

事业发展贡献出了极大的力量，但国内目前对

于艺考高中生这一群体生命意义感的研究较

少。“艺考高中生”，通常定义为参加艺术类

高考的学生，指“报考艺术类院校艺术专业或

mailto:1317305738@qq.com
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普通高校艺术专业的考生”。
[9]
由于艺考高中

生数量的剧增，艺术类高考和文化类高考难度

增加，所以艺考生整体录取率下降。这一情况

给艺考高中生带来不少压力，面对升学压力，

艺考高中生的心理韧性现状怎样呢？据已有

研究表明，心理韧性与生命意义感密切相关，

心理韧性水平高的艺考生会对生活表现出更

积极的态度，更好地理解生命意义与生活目

的，体验到更高的幸福感；相反，心理韧性水

平低的艺考生会引起生命意义感的丧失，这是

心理问题出现的重要原因之一，艺考生不能客

观地认识生命意义、生活目的，甚至会出现抑

郁、焦虑等负性情绪，甚至产生自杀等消极的

应对方式。
[10]

因此研究艺考高中生心理韧性和生命意

义感具有重要的实践意义。本研究进一步探讨

了艺考生心理韧性与生命意义感的关系，为更

好提高艺考生心理韧性水平，树立更高生命意

义感，促进心理健康提供一定的理论参考和数

据支持。

2 研究对象与方法

2.1 研究对象

采用方便抽样的方法，选取浙江省温州市

艺术学校在读的高中生作为研究对象，共发放

问卷 350 份，回收问卷 347 份，剔除明显敷衍

及回答缺漏的问卷，得到有效问卷 331 份，有

效率为 95.39%。样本的年龄分布为 16.48±

0.5 岁，其中男生 39 人（11.8%），女生 292

人（88.2%）；高一年级 169 人（51.1%），高

二年级 162 人（48.9%）。

2.2 研究程序

编订“艺考高中生心理韧性及生命意义感

问卷”（由“2.3 工具”的 2 个量表与人口学

变量组合而成），印刷成一张 A3 纸正反面，完

成整个问卷测评大约需要 10-15 分钟。纸质问

卷交由所在温州市艺术学校学生工作部门负

责学生心理健康教育工作的教师在课堂上分

发，并按照统一要求施测：（1）告知受测者问

卷测评的科研目的，（2）声明匿名与保密原则，

若有被试心存异议不愿配合答卷，亦不予勉

强，使每位受测者均受到研究伦理的保护，（3）

学生现场完成问卷自评后由施测者收回，（4）

剔除无效问卷后，将数据统一录入 SPSS 统计

软件并进行数据分析。

2.3 研究工具

2.3.1 心 理 韧 性 量 表

（Connor-Davidson resilience scale，CD—

RISC）
[11]

该量表由 Connor 等编制，后经于肖楠和

张建新修订成中文版，CD-RISC 有较高的信效

度，适用于中国人群，该量表将心理韧性作为

一种人格特质来测量，主要用于测评受测者在

面对困难或挫折时的心理反弹能力。该量共有

25 道题，包含乐观、力量和坚韧 3 个维度，

采用 Likert5 点计分法，各题目得分相加即为

心理韧性量表总分，受测者总分越高，表明其

面对困难和挫折的反应能力越好，心理韧性水

平越高。本研究中，该量表的 Cronbach’sα

系数为 0.937。

2.3.2 生命态度问卷（Life Attitude

Profile Scale，LAPS)
[12]

LAPS 由台湾学者何英奇编制，主要用于

考查对个体对生命的态度。该量表有 39 个题

项，包含意义意志、存在充盈、生命目的、生

命控制、苦难接纳与思维接纳等六个维度问

卷。采用 Likert5 点计分法，其中存在充盈和

死亡接纳两个维度为方反向计分，其他均为正

向计分，计算各维度均分及问卷总均分，受测

者得分越高，表明其对生命意义的认识越深

刻，生命意义感越好。本研究中，该量表的

Cronbach’s α系数为 0.898。

2.4 数据处理

本研究采用用 SPSS24.0 对数据进行共同

方法偏差检验、描述性统计分析、差异性分析

和相关分析，并使用 Amose21.0 进行结构方程

模型分析来检验艺考高中生心理韧性与生命

意义感关系。

3 研究结果

3.1 共同方法偏差检验

本研究的数据均来自于问卷调查法，可能

会受到共同偏差的影响，混淆或干扰真实的研

究结果和结论，因此采用 Harman 单因素检验
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共同方法偏差。结果表明，经过未旋转的主成

分因素分析，第一个因子的方差解释百分比为

29.538%，小于 40%的临界标准，因此本研究

不存在明显的共同方法偏差。

3.2 艺考生心理韧性与生命意义感基

本情况

据数据统计分析表明，艺考生心理韧性总

分分布为 18.17±4.98，坚韧性得分分布为

27.13±9.01，乐观性得分分布为 9.27±

2.81，力量性得分分布为 18.11±4.89；艺考

生生命意义感总分分布为 126.69±14.93，意

义意志得分分布为 35.35±7.21，存在充盈得

分分布为 24.60±8.67，生命目的得分分布为

13.40±3.37，生命控制得分分布为 26.30±

4.56，死亡接纳得分分布为 9.36±.3.26，苦

难接纳得分分布为 17.68±4.21。从数据中可

以发现，艺考高中生心理韧性大部分处于中等

水平，少部分心理韧性水平较高或较低；艺考

高中生生命意义感总体处于中等水平，还有待

提高。

2.3 不同心理韧性水平的艺考高中生

生命意义感的差异检验

据数据分析显示，心理韧性均分为：18.17

±4.98，参照 Aiken 和 West 对分组的建议
[13]
，

将低于心理韧性均分 1 个标准差的分为“低心

理韧性水平组”，而高于心理韧性均分一个标

准差的为“高心理韧性水平组”。通过方差分

析比较不同心理韧性水平组的生命意义感的

差异发现，不同心理韧性水平的生命意义感存

在显著差异，高心理韧性水平组的生命意义高

于中、低心理韧性水平组，差异显著（见表 1）

表 1 不同心理韧性水平组的生命意义感差异

M SD n F

高心理韧性水平组 134.29 13.68 58

13.59***中心理韧性水平组 126.32 7.86 225

低心理韧性水平组 120.47 14.26 58

3.3 艺考高中生心理韧性与生命意义感

的相关性分析

为探讨艺考生心理韧性与生命意义感的

相关性，运用 Pearson 相关系数对其进行相关

分析（见表 2）。Pearson 相关检验显示，心理

韧性总分与生命意义感总分的相关系数为

0.339，达到中等程度的相关水平。其中，心

理韧性的力量性、乐观性、坚韧性三个维度与

生命意义感中意义意志、生命目的、生命控

制、苦难接纳四个维度呈显著正相关，与存在

充盈、死亡接纳两个维度呈显著负相关。（已

经反向计分）

表 2 艺考高中生心理韧性与生命意义感的相关性分析

变量 意义意志 存在充盈 生命目的 生命控制 死亡接纳 苦难接纳
生命意义

感

力量性 0.398** -0.348** 0.432** 0.530** -0.179** 0.392** 0.322**

乐观性 0.431
**

-0.453
**

0.519
**

0.512
**

-0.202
**

0.292
**

0.257
**

坚韧性 0.506** -0.510** 0.576** 0.631** -0.244** 0.430** 0.339**

心理韧性 0.506** -0.510** 0.576** 0.631** -0.244** 0.430** 0.339**
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3.4 艺考高中生心理韧性与生命意义感

的路径分析

为进一步揭示艺考高中生心理韧性对生

命意义感的作用过程，本研究建构结构方程模

型探讨心理韧性对生命意义感的影响机制，对

数据和假设模型的拟合度进行验证。经反复探

索，得到艺考高中生心理韧性预测生命意义感

的结构方程模型（见图 1）。模型的拟合指数：

χ ² =15.986 ， df=8 ， χ ² /df=1.998 ，

RMSEA=0.055 ， GFA=0.989 ， AGFI=0.941 ，

GFI=0.995 ， NFI=0.990,IFI=0.995 ，

TLI=0.977，各项指标均达到了测量学要求，

模型拟合效果良好。

图 1 心理韧性预测生命意义感的结构方程模型

由结构方程模型可知，心理韧性各维度与

生命意义感各维度之间的作用方向及预测系

数各不相同：坚韧性正向预测意义意志

（Regression Weight，R.W.=0.40)，正向预

测生命目的（R.W.=0.42），正向预测生命控制

（ R.W.=0.52 ）， 正 向 预 测 苦 难 接 纳

（R.W.=0.43），同时负向预测存在充盈

（ R.W.=-0.54 ）， 负 向 预 测 死 亡 接 纳

（R.W.=-0.25）；力量性正向预测存在充盈

（R.W.=0.18）；乐观性正向预测意义意志

（ R.W.=0.15 ）， 正 向 预 测 生 命 目 的

（ R.W.=0.22) ， 正 向 预 测 生 命 控 制

（R.W.=0.15），同时负向预测存在充盈

（R.W.=-0.19）。模型的回归权重分析结果详

见表 3。

表 3 结构方程模型预测路径的回归权重分析

路径 Estimate S.E. C.R. p

乐观性 → 生命控制 0.242 0.089 2.719 0.007

乐观性 → 生命目的 0.270 0.072 3.726 ***
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表 3 结构方程模型预测路径的回归权重分析

路径 Estimate S.E. C.R. p

乐观性 → 存在充盈 -0.573 0.184 -3.107 0.002

乐观性 → 意义意志 0.394 0.165 2.387 0.017

力量性 → 存在充盈 0.336 0.120 2.800 0.005

坚韧性 → 苦难接纳 0.200 0.023 8.533 ***

坚韧性 → 死亡接纳 -0.091 0.019 -4.727 ***

坚韧性 → 生命控制 0.261 0.029 8.963 ***

坚韧性 → 意义意志 0.318 0.052 6.069 ***

坚韧性 → 存在充盈 -0.512 0.067 -7.627 ***

坚韧性 → 生命目的 0.156 0.023 6.826 ***

4.讨论

4.1 艺考高中生心理韧性与生命意义感

总体状况分析

本研究结果表明，艺考生心理韧性均为为

（18.17±4.98），17%的艺考生心理韧性水平

高，17%的艺考生心理韧性水平低，66%的艺考

生心理韧性水平一般，该比例与国内心理韧性

水平有显著提升。从调查结果来看，艺考高中

生心理韧性与生命意义感呈显著正相关，即艺

考高中生心理韧性水平越高，其对生命的体验

感越深刻，心理健康水平越高。本次问卷调查

对象都是 00 后新生一代，大多都是独生子女，

艺考高中生自身比普通高中生要承受更大升

学、就业压力，在团队协作、吃苦耐劳等方面

意志比较薄弱，面对一些挫折和困难时，心理

韧性水平过低就会导致艺考高中生出现一些

心理问题或心理障碍，所以提高艺考高中生的

心理韧性水平实践意义很大。
[14]

既往研究表

明，团体心理辅导活动、沙盘游戏、耐挫能力

提高等方法可以显著提高艺考高中生的心理

韧性水平，因此本研究结果提示艺考高中生教

师可以进一步对艺考生实施心理韧性干预，通

过团体心理辅导活动等方式引导艺考生提高

心理韧性水平，加强心理素质，树立积极乐观

的生命态度，从而实现自我价值。
[15]

4.2 艺考高中生不同心理韧性水平的生

命意义感差异分析

按照一个标准差将高中艺考生的心理韧

性水平分为“高中低组”，通过方差分析艺考

高中不同心理韧性水平的生命意义感差异发

现，高心理韧性水平组的艺考高中生的生命意

义感与一般心理韧性水平组和低心理韧性水

平组的生命意义感差异较大，表明艺考高中生

心理韧性水平越高，面对挫折和困难的反应能

力越好，其生命意义感越高，对生命的认识、

负责程度越深。
[16]
国内学者研究发现，生命意

义感越好，生命目的越明确的艺考高中生对未

来越持有积极的生命态度，越能正确对待生

命、珍惜生命。
[17]
但综合国内资料发现，虽然

各学者积极倡导提高艺考高中生的生命意义

感，但影响效果微乎其微。因此，结合本研究

结果，不同心理韧性水平艺考高中生的生命意

义感差异显著，提示各艺术高中学校的教师可

以从提高艺考高中生心理韧性水平出发，帮助

其生命意义感的增强，更加积极的应对压力环

境，提高对生命的满意度。
[18]
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4.3 艺考高中生心理韧性与生命意义感

的相关分析

艺考高中生心理韧性及各维度与生命意

义感各维度都呈显著相关，其中心理韧性及三

个维度与生命意义感中意义意志、生命目的、

生命控制、苦难接纳四个维度呈显著正相关，

说明艺考高中生心理韧性水平越好，意义意志

越强，生命目的越明确，对生命的越能负责，

对苦难的接纳程度也更高。心理韧性及三个维

度与生命意义感中存在充盈和死亡接纳呈显

著的负相关，这说明艺考高中生心理韧性水平

越高，精神空虚程度就越小，同时对于死亡的

恐惧感越低，该研究结果与既往研究结论相

符。
[19]

心理韧性水平高的艺考高中生在面对困

难或挫折时，意志力坚强，能够主动调动身边

资源，包括老师、同学及家长等，积极应对挫

折，保持良好的生命态度，领悟生命的意义。

于肖楠等学者认为心理韧性发生作用的过程

就是个体保护性因素与高危情景（严重疾病、

重大生活变故、挫折等）相互作用的结果。
[11]

所以艺考高中生在面对困难或挫折时，心理韧

性的保护性因素如亲密同伴、坚强意志力、社

会支持等可以帮助艺考高中生发挥心理韧性

的作用，以解决困难、应对挫折，进而不断提

高其生命意义感，明确生命目的，更好地应对

高中生活，实现生命价值。
[20]

4.4 艺考高中生心理韧性与生命意义感

的路径分析

由艺考高中生心理韧性水平与生命

意义感各因子回归分析发现，艺考高中生心理

韧性中坚韧因子对生命意义感中意义意志、存

在充盈、生命目的、生命控制、死亡接纳、苦

难接纳六个因子都有预测作用，其中坚韧因子

对意义意志、生命目的、生命控制、苦难接纳

因子起着正向预测作用，表明艺考高中生心理

坚韧，对待生命的意志力就越强，更能明白生

命目的、珍爱生命、接纳苦难；
[21]
坚韧因子对

存在充盈和死亡接纳起负向预测作用，说明艺

考高中生心理坚韧，生命的空虚程度就会越

低，对死亡的恐惧感越小。艺考高中生心理韧

性中力量因子对存在充盈因子起正向预测作

用，这与坚韧因子和乐观因子结果相反，与既

往研究结果相符,
[22]

表明艺考高中生心理自强

自立，对生命的态度也会越充实。艺考高中生

心理韧性中乐观因子对意义意志、生命目的、

生命控制起正向预测作用，说明艺考高中生心

理乐观开朗，越能明白生命的意义，把握生命

的真谛、自己的命运；乐观因子对对存在充盈

起负向预测作用，说明艺考高中生心理乐观积

极，对生命的空虚程度就会越低。
[23]

5.研究结论与教育建议

5.1 结论

从以上研究程序，本研究得到以下结论：

（1）艺考高中生心理韧性总体水平一般，高

心理韧性水平和低心理韧性水平比例较小；

（2）艺考高中生生命意义感程度总体上较好；

（3）不同性别、年级不存在生命意义感差异；

（4）不同心理韧性水平的艺考高中生生命意

义感差异显著，高心理韧性水平组的生命意义

高于中、低心理韧性水平组；（5）心理韧性

与生命意义感中意义意志、生命目的、生命控

制、苦难接纳呈显著正相关，心理韧性与生命

意义感中存在充盈、死亡接纳呈显著负相关。

（6）艺考高中生心理韧性中的坚韧性维度对

生命意义感各维度均有显著水平的预测效应，

乐观性维度的预测了生命意义感大部分维度

（除了死亡接纳与苦难接纳），力量性维度仅

预测存在充盈维度。

5.2 教育建议

本研究揭示了艺考高中生心理韧性水平

对生命意义感的影响，并且心理韧性中坚韧因

子对生命意义感各维度均有显著水平的预测

效应，基于此结论，为了提高艺考高中生心理

韧性水平，应从开展坚韧性心理品质的教育出

发，增强艺考高中生生命意义感，加强生命教

育，特提出如下建议与措施：

（1）家校联合共同培养学生坚韧心理品

质。据相关文献研究显示，儿童心理品质从小

学逐年发展，在七年级达到峰值后呈下降趋

势。
[24]
根据这样的发展特征，本文认为根本原

因在于，从初中开始学校和家长将学生学习成

绩作为评价学生的唯一标准，在高中阶段，这
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种现象更甚，这就导致学校和家长忽视对他们

的坚韧心理品质教育，所以艺考高中生遇到困

难、挫折，就开始逃避、烦躁，心理承受能力

差，从而生命意义感下降。为了避免培养高分

低能的学生，学校应该把握好学科教学和其他

活动之间的关系，合理设置课程；同时，家长

要学会“放手”，培养学生主动解决困难的能

力。
[25]

（2）针对个别差异，培育优良意志品质。

本文了解到不同心理韧性水平的艺考高中生

的生命意义感差异显著，所以在培育意志品质

时，需要针对艺考高中生不同意志类型差异，

采取不同的锻炼内容，如对易受暗示和行动盲

目的学生，应加强行为动机教育，培育其目的

性、责任性；对优柔寡断、冒失的学生，应培

养其果断大胆、耐心细致的品质。对艺考高中

生的意志培养，还需其自身不断加强锻炼，制

定可行的锻炼计划，以实现培育优良意志品质

的目标。
[26]

（3）加强体育锻炼。通过体育活动锻炼，

不仅能从生理上增强艺考高中生体质，为繁重

的学业提高基础，还能增强其意志力，提高艺

考高中生心理韧性。已有研究指出，个体若能

克服身体上的疲劳或痛苦，内心的承受力也会

更大。目前阶段，艺考高中生在课余时间，常

利用手机、电脑等通讯设备放松，忽视了体育

锻炼。因此，艺考高中生在学业繁忙之时，也

要合理安排体育活动时间，做到“张弛有度”，

将“不怕苦不怕累”的体育精神迁移到生活和

学习上。
[27]
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“涟漪效应”与“心理台风眼效应”：COVID-19 疫情防控期在线教育下

小学家长的教育焦虑研究

许科威；吴文婷；梅思佳；周凡；陈莉

（温州医科大学精神医学学院 浙江省温州市 325035）

摘要：基于 2020 年全国部分地区的家长在线教育焦虑的调查数据，探究了新冠疫情防控期间小学生家长

的在线教育焦虑水平、内容与表现，并重点分析了疫情期间教育监督者因素与受教育者的相关因素对家长在线

教育焦虑的影响。结果表明，在疫情期间，小学阶段各年级的家长的教育焦虑都处于较高水平，家长对于孩子

的学习习惯和学习结果比较关注，且表现出易发火、易疲劳。教育焦虑的“涟漪效应”与“心理台风眼效应”

得到验证，各年级家长的在线教育焦虑水平存在显著差异，新生家长的在线教育焦虑水平最高，随年级上升家

长的焦虑水平下降，但六年级家长的焦虑水平又再次上升，因此教育焦虑的“涟漪效应”与“心理台风眼效应”

得到验证。同时最后，回归分析显示孩子年龄较小、不能陪伴孩子、经常与他人作比较、孩子的学习情况不佳

的家长的在线教育焦虑程度显著更高。

关键词：教育焦虑；新冠疫情防控；在线教育；心理台风眼效应；涟漪效应

一、引言

2019 年底，新型冠状病毒引起一场史无

前例的新冠肺炎疫情。教育部于 2020 年 1 月

27 日宣布，所有学校将推迟开学时间。为了

最大程度地减少这种停课对教学过程的负面

影响，全国各省市坚持“停课不停学”，部署

各中小学及高校开展线上教育。这是我国首次

出现亿万规模的在线教育，不仅改变了以往传

统的线下教学模式，并给教育的各方带来一次

新的挑战，尤其是家长。家长是居家隔离时期

的在线教育监督者，对于家长来说，疫情带来

的紧张担忧、传统教学模式的改变、长期居家

的不自由感、以及孩子延期开学的新情况，使

得他们对于孩子的在线教育情况极为焦虑。

教育焦虑是指家长对孩子教育过程和结

果过分担忧，所产生紧张不安、忧虑、烦恼等

复杂情绪状态
[1]
。现有有关教育焦虑的研究主

要集中于传统的教学模式即线下课堂教学模

式下的家长或教师在孩子教育过程的焦虑现

状的探讨，而聚焦本次疫情下居家隔离与大规

模在线学习双重劣势下的家长教育焦虑问题

研究几乎没有。同时，本研究认为本次疫情下

的家长教育焦虑是存在“涟漪效应”与“心理

台风眼效应”，即低年级阶段的家长教育焦虑

最严重，体现出涟漪效应特征，中段家长教育

焦虑水平会下降，体现出心理台风眼效应特

征。这是因为，如一块石头投入平静的湖水中，

刚进入风险情境，人们对该情境的风险认知和

负性情绪越高。但若是一直处于该情境中，人

们表现出心理反应随着与情境中心的距离减

少而减弱的规律
[2]
。我们假设孩子入学对于家

长来说是一种风险情境，家长们从孩子适龄入

学，风险焦虑水平上升，随着孩子逐渐适应学

习生活，家长们的教育焦虑也随之下降。基于

此，本研究于 2020 年在全国部分地区开展家

长在线教育焦虑的网络调研，以“涟漪效应”

与“心理台风眼效应”为理论依据，探讨冠肺

炎疫情期间，不同年级阶段的家长在线教育焦

虑的水平、内容、表现与其影响因素，旨在为

改进家长教育焦虑现状提供证据。

二、家长教育焦虑

家长教育焦虑是指家长在教育子女的活

动中，由于教育结果的不确定性以及对自身教
【基金项目】本研究受浙江省社科联“中产阶级家长的教育

焦虑与亲子关系研究”(2021N100)资助

通讯作者：陈莉，博士、教授、研究方向为社会心理学；



社会心理服务 2021 年增刊 后疫情时代的心理咨询

— 45 —

育能力的担忧和对教育失败给孩子带来的消

极影响的恐惧，从而体验到的紧张、不安、忧

虑、烦恼、恐慌等情绪
[1]
。家长教育焦虑的研

究始于测验焦虑，对于家长教育焦虑的研究最

近几年才兴起，目前主要集中于四个方面：第

一，聚焦于家长教育焦虑的成因分析，现有的

研究表明文化传统
[3]
（“学而优则仕”、“光宗

耀祖”）、社会背景
[4]
（社会转型发展、媒体报

道渲染）、教育环境
[5]
（教育竞争秩序不良、

优质教育资源的稀缺、教育评价的导向偏差）

和自我因素
[6]
（教育投入不足、教育期望不当、

教育功利化导向）是引发家长教育焦虑的主要

原因。第二，主要集中于两大家长群体：中产

阶级家长与农村家长
[7]
。农村家长因城乡教育

资源不均衡而盲目扩大子女的课外教育投入
[8]
，与此同时，城镇中产阶级家长以综合素养

和成就为导向，展开对优质教育资源的争夺
[9]
。第三，探讨教育焦虑的特征

[9]
。高教育焦

虑的父母容易有疲劳乏力、失眠衰弱等生理症

状，也有心慌、烦躁发怒、紧张不安、绝望无

助等心理体验，同时还伴有坐立不安、知行不

一、打骂与争执等行为表现。第四，应对教育

焦虑的干预和治理。家长教育焦虑问题治理呈

现出“松散化”和“碎片化”特征
[5]
。教育焦

虑“碎片化”困境主要表现为治理目标的碎片

化、服务对象的碎片化、教育资源的碎片化和

服务平台的碎片化，其原因则是行政管理体制

的分割、应对现状的制度框架的缺失，协同服

务体系的松散等。

三、“涟漪效应”与“心理台风眼效应”

近年来，一些突发性重大灾难给人们的生

命与财产带来不小的损害，而其中相关的民众

风险认知等问题受到心理学研究者的关注
[10-15]

。“涟漪效应”与“心理台风眼效应”则

受到广泛关注。一些研究表明，在突发公共卫

生事件中身处不同地区民众的心理状态可能

呈现出“涟漪效应”，即越靠近危机事件中心

区域，人们对事件的风险认知和负性情绪越

高。除“涟漪效应”外，心理学家还借用气象

学的“台风眼”现象来对灾难所引起的心理反

应进行形象描述，提出了“心理台风眼效应”。

台风外围空气旋转剧烈，而处于中心的风力流

动反而相对微弱。与之类似，在后果可控、人

们心理承受范围以内的事件风险事件中，人们

表现出心理反应随着与风险事件中心的距离

减少而减弱的规律，此规律也更多体现在认知

或行为等依靠外部线索进行评估的心理变量

上
[16]
。关于“涟漪效应”与“心理台风眼效应”

的研究主要来自重大突发公共卫生事件，国内

还鲜见将其运用到教育学领域去研究居家隔

离与大规模在线学习双重劣势下的家长教育

焦虑问题。孩子进入义务制教育阶段，其学习

生活发生了巨大的变化，而家长同样地也要参

与教育活动，经历心理上的转变。若是把孩子

入学作为风险事件，从刚进入小学教育，到即

将结束小学进入初中，家长对于孩子学习的焦

虑程度会发生一定的变化。

综上所述，国内外学者从不同角度对家长

教育焦虑进行了研究，取得了丰硕成果，值得

学习借鉴，但依然存在一定欠缺，主要表现在

（1）研究背景方面，既有研究对新冠疫情防

控期间的家长教育焦虑并不多。新冠肺炎疫情

防控带来全国范围内的大规模线上教育，现有

大多研究只是停留在疫情前普通时期的家长

教育焦虑，即使探讨了疫情下家长的心理健康

状况，也忽略了家长对子女教育的担忧情况。

（2）研究对象方面，既有研究大多将家长作

为一个整体群体来研究，或是探讨孩子不同学

习阶段的家长教育焦虑情况，对某个学习阶段

的家长群体内部的年级差异的关注不够。（3）

研究视角方面，既有研究一般从焦虑情绪、社

会教育资源、社会阶层等角度探讨家长的教育

焦虑状况，多局限于宏观政策与社会背景角

度。疫情防控期间，全国学生居家在线学习，

对开学时间的不确定、网络教学的质量未知、

家中的学习环境不佳等一系列生疏的情境，让

家长们对正在发生的事情产生“强烈的失助

感”和“不能控制”的认识，这可能显著体现

在新生家长身上。而孩子已经身处高年级的家

长，因其自我的认知调整和事件经历，焦虑程

度可能相对较低。以往研究未能充分展示家长

心理状况的变化，对家长的教育焦虑的动态改
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变分析不足。

在上述理论回顾的基础上，研究者构建了

疫情居家隔离期间家长教育焦虑的理论影响

模型（见图 1）。

图 1 研究的理论模型

本研究的研究问题如下。

第一，在疫情居家学习情境下，家长的教

育焦虑水平、焦虑内容与焦虑表现。

第二，在疫情居家学习情境下，不同年级

家长的教育焦虑水平、焦虑内容与焦虑表现是

否存在“涟漪效应”与“心理台风眼效应”。

第三，在疫情居家学习情境下，人口学变

量与孩子学习环境、家长自身情况、孩子学习

等因素对整个模型的作用。

四、数据来源与研究设计

（一）数据来源

本文所采用的数据来自于 2020年2月-4

月期间通过问卷星对浙江及其他省（区）1055

名家长开展的网络调研。调研对象界定为孩

子正在小学阶段的家长，共 1055 名学生参加

问卷调查，通过去伪和去除不完整问卷，回

收有效问卷 959 份，问卷有效率为 90.9%。

（二）变量测量

1.家长在线教育焦虑水平

本研究所关注的因变量是疫情期间家长

的在线教育焦虑，这部分测量的是家长的教育

焦虑水平，包含 1个问题（疫情期间，孩子居

家在线学习，您会对您孩子的学习感到焦虑

吗？），询问家长对孩子在线学习的焦虑程度，

采用 Likert 五点计分法：1=非常不焦虑，2=

不太焦虑，3=一般，4=比较焦虑，5=非常焦虑。

其中本研究将选项 1、2 计分界定为无焦虑，3

分界定为轻度焦虑，4 分界定为中度焦虑，5

分界定为重度焦虑。分数越高代表家长在线教

育焦虑水平越高。

2.家长在线教育焦虑内容

这部分测量的是家长的教育焦虑内容，包

括孩子的学习情况和因在线教育引发的不良

结果。根据家长教育焦虑内容，将其分为两块，

共计 8 个题目：学习结果：学习环境、学习习

惯、学习态度、学习效果、预期成绩；不良结

果：手机使用、眼睛视力、缺乏锻炼。采用

Likert 五点计分法。1=完全不同意，2=不太

同意，3=一般，4=基本同意，5=完全同意。分

数越高代表家长对此条目越关注。

3.家长在线教育焦虑表现

这部分测量的是家长的教育焦虑表现，包

括家长的情绪表现、行为表现以及对亲子关系
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的影响。根据家长教育焦虑表现，将其分为三

块，共计 8 个题目：情绪表现：压力大、易疲

劳、易发火；行为表现：反复确认学习任务、

反复查看班级群、无法安心做其他事；关系表

现：亲子关系出现矛盾、孩子情绪受影响。采

用 Likert 五点计分法：1=从不，2=极少，3=

偶尔，4=经常，5=总是。分数越高代表家长在

线教育焦虑表现越明显。

4.影响家长在线教育焦虑的因素

本研究所关注的自变量是疫情期间影响

家长在线教育焦虑的因素，主要包括教育环境

因素、教育监督者自身情况以及受教育者的学

习情况。共计 14 个题目：教育环境因素：隔

离限制、隔离人数、隔离时间、学习环境、子

女数量、教育投入；教育监督者因素：陪伴缺

失、情绪管理、辅导能力、横向比较；受教育

者因素：学习时间、网课数量、教学效果、网

络使用、学习管理、学习能力、视力下降、情

绪状况、学习成绩、预期成绩。采用 Likert

五点计分法。1=完全不同意，2=不太同意，3=

一般，4=基本同意，5=完全同意。分数越高代

表家长对此条目越关注。

5.社会人口学变量

本文参考已有的实证研究，引入以下可能

影响家长在线教育焦虑的控制变量：身份、年

龄、学历、所在城市、居住地、家庭年收入，

详见表 1。

表 1 控制变量的描述性分析情况表

控制变

量
项目

样本人数

（人）

百分比

（%）
控制变量 项目

样本人数

（人）

百分比

（%）

身份

母亲 719 74.97
所在城市

东部沿海 848 88.43

父亲 186 19.40 中西部内陆 111 11.57

其他人 54 5.63
居住地

城镇 577 60.17

年龄
40 岁以下 672 70.07 乡村 382 39.83

40 岁以上 287 29.93
家庭年收

入

0-8 万元 437 45.57

学历

初中及以下 427 44.53 8-15 万元 226 23.57

高中 177 18.46 15 万元以上 296 30.87

大专或本科

及以上

355 37.02

（三）质量控制和统计分析

采用 Epidata3.0 软件进行数据录入和管

理，使用 SPSS20.0 软件进行数据预处理、描

述性统计和回归分析等：首先，采用基本描述

性统计方法对被试的基本特征、在线教育焦虑

表现和内容进行分析；然后采用多元线性回归

模型，以家长在线教育焦虑总体水平作为因变

量，社会人口学变量作为控制变量，分析家长

在线教育焦虑的相关因素和家长在线教育焦

虑水平的关系。

五、实证研究结果

（一）家长在线教育焦虑的水平、焦虑

内容与焦虑表现

本研究首先调查了家长的焦虑水平，结

果如图 2 所示。

首先，从总体上看，家长在线教育焦虑水

平（3.59±1.01）处于中等偏上，标准化换算

成百分制，为 71.8 分，属于较高水平。由图

2 可知，家长的在线教育焦虑的检出率是

85.92%，其中 28.47%的家长对孩子教育感到

轻度焦虑，38.69%的家长对孩子教育感到中度

焦虑，18.77%的家长对孩子教育感到重度焦

虑。
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图 2 家长的总体在线教育焦虑水平

其次，从内容上分析家长对孩子的在线教

育焦虑，主要体现在家长对于孩子的手机使用

（3.32±1.48）、学习习惯（3.31±1.41）、学

习态度（3.28±1.44）、居家学习效果（3.27

±1.32）、眼睛近视（3.19±1.62）、开学学习

成绩（3.15±1.45）、缺乏锻炼（3.02±1.49）、

学习环境（2.72±1.42）表现出不同程度的焦

虑。对于不同内容的焦虑检出率从高到低依次

为学习习惯（ 80.66%）、居家学习效果

（80.06%）、学习态度（79.12%）、开学学习成

绩（78.75%）、手机使用（77.47%）、眼睛近视

（73.57%）、缺乏锻炼（69.74%）、学习环境

（60.79%）。

本研究还调查了家长在线教育焦虑的表

现。结果显示，家长的教育焦虑突出表现为反

复查看班级群（3.72±1.08）、反复确认学习

任务（3.60±1.08）、易发火（3.18±1.10）、

压力大（3.06±1.10）、易疲劳（2.98±1.12）、

无法安心做其他事（2.84±1.15）、孩子情绪

受影响（2.81±1.14）、亲子关系出现矛盾

（2.62±1.10）。对于不同表现的焦虑检出率

从高到低依次为反复查看班级群（85.92%）、

反复确认学习任务（83.73%）、易发火

（75.18%）、压力大（72.26%）、易疲劳

（67.88%）、无法安心做其他事（63.19%）、孩

子情绪受影响（62.25%）、亲子关系出现矛盾

（57.14%）。

（二）不同年级阶段家长的在线教育焦

虑的“涟漪效应”与“心理台风眼效应”

1.不同年级阶段家长的在线教育焦虑水

平分析

由图 3 可知，不同年级阶段家长的在线

教育焦虑水平均呈现出显著差异，家长的教

育焦虑水平分别为一年级（3.97±0.88）、二

年级（3.65±1.00）、三年级（3.53±1.03）、

四年级（3.46±1.01）、五年级（3.40±1.04）、

六年级（3.49±1.01），呈现倒 U 型趋势，小

学一年级家长的在线教育焦虑均分最高，小

学五年级家长的在线教育焦虑均分最低，六

年级家长的在线教育焦虑均分又向上增长。
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图 3 不同年级阶段家长的在线教育焦虑水平

同时，不同年级阶段的家长中重度焦虑的

检出率也呈现出显著差异（  =47.787，
p<0.001）。如图 4 所示，家长的在线教育焦虑

检出率分别为一年级 73.26%、二年级 58.87%、

三年级 58.40%、四年级 50.93%、五年级

48.91%、六年级 52.80%，也呈现出倒 U 型趋

势，小学一年级家长的中重度焦虑检出率最

高，小学五年级家长的中重度焦虑检出率最

低，六年级家长的中重度焦虑检出率又向上升

高。

图 4 不同年级阶段家长的中重度在线教育焦虑检出率

2.不同年级阶段家长的在线教育焦虑内

容分析表 2说明，不同年级阶段家长的在线教

育焦虑内容在学习习惯( F (5，953) =3.249，

p = 0.006)、学习态度 ( F (5，953) =2.383，

p = 0.037)、居家学习效果( F (5，953)

=2.772，p = 0.017)、开学学习成绩( F (5，

953) =2.791，p = 0.016)、眼睛近视( F (5，

953) =2.257，p = 0.047)、缺乏锻炼( F (5，

953) =4.465，p = 0.001)和学习环境( F (5，

953) =3.028，p = 0.010)上存在显著差异。

事后检验发现，在学习效果、学习环境、学习

习惯、学习态度、开学学习成绩上，一年级家

长的在线教育焦虑水平显著高于二到五年级

的家长；在缺乏锻炼和眼睛近视上，六年级家

长的在线教育焦虑水平显著高于一到五年级

的家长。
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表 2 不同年级阶段家长的在线教育焦虑内容差异性检验 ( M ± SD)

变量说明
一年级

（n=187）

二年级

（n=141）

三年级

（n=125）

四年级

（n=108）

五年级

（n=184）

六年级

（n=214）
F P

学

习

结

果

学习

环境

3.02±1.33 2.43 ±

1.61

2.63 ±

1.22

2.80 ±

1.39

2.68 ±

1.47

2.70 ±

1.40

3.028 0.010

学习

习惯

3.64±1.22 3.06 ±

1.53

3.17 ±

1.41

3.34 ±

1.32

3.33 ±

1.58

3.25 ±

1.33

3.249 0.006

学习

态度

3.56 ±

1.39

3.06 ±

1.52

3.14 ±

1.47

3.27 ±

1.30

3.26 ±

1.57

3.27 ±

1.33

2.383 0.037

学习

效果

3.51 ±

1.16

2.99 ±

1.50

3.19 ±

1.26

3.25 ±

1.31

3.23 ±

1.40

3.35 ±

1.24

2.772 0.017

预期

成绩

3.37 ±

1.37

2.95 ±

1.60

2.94 ±

1.36

3.16 ±

1.41

3.03 ±

1.65

3.32 ±

1.28

2.791 0.016

身

体

结

果

手机

使用

3.33 ±

1.42

3.13 ±

1.70

3.34 ±

1.47

3.33 ±

1.38

3.28 ±

1.61

3.45 ±

1.32

0.851 0.513

眼睛

近视

3.16 ±

1.57

2.93 ±

1.77

3.16 ±

1.74

3.02 ±

1.49

3.14 ±

1.70

3.46 ±

1.45

2.257 0.047

缺乏

锻炼

3.11 ±

1.33

2.52 ±

1.60

3.02 ±

1.43

3.06 ±

1.42

3.01 ±

1.65

3.25 ±

1.42

4.465 0.001

3.不同年级阶段家长的在线教育焦虑表

现分析

表 3 说明，不同年级阶段家长的在线教育

焦虑表现在易发火( F (5，953) =10.310，

p<0.001)、压力大( F (5，953) =6.213，

p<0.001)、易疲劳( F (5，953) =6.343，

p<0.001)、无法安心做其他事( F (5，953)

=6.493，p<0.001)和孩子情绪( F (5，953)

=8.473，p<0.001)上存在显著差异。事后检验

发现，在压力大、易疲劳、易发火、无法安心

做其他事、孩子情绪这些条目上，一年级家长

的在线教育焦虑水平显著高于二到六年级的

家长。

表 3 孩子不同学习阶段的家长的教育焦虑表现差异性检验 ( M ± SD)

变量说明
一年级

（n=187）

二年级

（n=141）

三年级

（n=125）

四年级

（n=108）

五年级

（n=184）

六年级

（n=214）
F P

情绪

表现

压力大 3.41±0.98 3.09±1.09 2.92±1.03 2.75±1.15 3.02±1.14 3.02±1.13 6.213 <0.001

易疲劳 3.35±1.04 3.00±1.13 2.92±0.99 2.79±1.16 2.96±1.15 2.78±1.11 6.343 <0.001

易发火 3.57±1.02 3.35±1.04 3.25±0.86 2.90±1.14 3.08±1.13 2.91±1.15 10.310 <0.001

行为

表现

反复确认学习

任务
3.76±1.04 3.65±1.00 3.48±1.07 3.68±1.16 3.52±1.15 3.54±1.07 1.684 0.136

反复查看班级

群
3.82±1.03 3.77±0.98 3.56±1.07 3.86±1.12 3.59±1.16 3.71±1.10 1.824 0.105

无法安心做其

他事
3.23±1.12 2.84±1.18 2.77±1.09 2.66±1.10 2.81±1.14 2.64±1.13 6.493 <0.001

关系

表现

亲子关系 2.79±1.09 2.62±1.09 2.58±1.05 2.47±1.00 2.68±1.21 2.52±1.07 1.770 0.116

孩子情绪 3.22±1.10 2.91±1.08 2.81±1.14 2.64±1.09 2.71±1.22 2.54±1.08 8.473 <0.001
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（三）家长在线教育焦虑水平与相关因

素的分析

以家长的教育焦虑水平为因变量，以社会

人口学变量（身份、年龄、学历、所在城市、

居住地、家庭年收入）、教育环境因素（家庭

隔离人数、隔离时间过长、隔离无法出门、居

家学习环境、家庭子女数量、孩子教育投入）、

教育监督者因素（无法陪伴孩子、自身情绪不

佳、不能辅导孩子、和他人作比较）、受教育

者因素（居家学习时间、参与网课数量、网络

教学效果、过度网络使用、学习不够自律、学

习能力不佳、眼睛视力下降、情绪不够稳定、

学习成绩情况、开学成绩落后）为自变量，以

α入= 0.05，α出= 0.10 的水准，进行逐步

线性回归分析。最终模型（模型 4）纳入年龄、

家庭隔离人数、无法陪伴孩子、和他人作比较、

居家学习时间、参与网课数量、情绪不够稳定、

学习不够自律、学习成绩情况、开学成绩落后

10个变量，具有统计学意义，第一层R
2
=0.049，

F（6，959）=7.275（P<0.001），调整 R
2
=0.042；

第二层 R
2
=0.131， F（12， 959）=10.470

（P<0.001），调整 R
2
=0.082；第三层 R

2
=0.300，

F（16，959）=22.194（P<0.001），调整 R
2
=0.169；

第四层 R
2
=0.395， F（26， 959）=20.602

（P<0.001），调整 R
2
=0.095。

表 4 家长在线教育焦虑水平的分层线性回归分析 ( n = 959)

因变量 预测变量
非标准化回归数 标准化偏回

归数 Beta值
t P ΔR2 ΔF P

β 标准误

家长教育

焦虑整体

水平

社会

人口

学因

素

身份 -0.032 0.048 -0.019 -0.656 0.512 0.049 7.275 <0.001

年龄 -0.164 0.061 -0.077 -2.684 0.007

学历 -0.051 0.042 -0.047 -1.211 0.226

所在城市 -0.082 0.028 -0.056 -1.690 0.057

居住地 0.023 0.065 0.012 0.360 0.719

家庭年收入 0.007 0.041 0.006 0.157 0.875

教育

环境

因素

隔离限制 -0.051 0.029 -0.055 -1.767 0.078 0.082 13.040 <0.001

隔离人数 0.036 0.017 0.065 2.167 0.030

隔离时间 -0.019 0.028 -0.021 -0.661 0.509

学习环境 -0.005 0.032 -0.006 -0.166 0.868

子女数量 0.038 0.061 0.019 0.620 0.536

教育投入 0.015 0.042 0.012 0.345 0.730

教育

监督

者因

素

陪伴缺失 0.105 0.038 0.110 2.758 0.006 0.169 49.984 <0.001

情绪管理 0.085 0.028 0.105 3.079 0.002

辅导能力 0.057 0.033 0.063 1.733 0.084

横向比较 0.034 0.032 0.040 1.053 0.293

受教

育者

因素

学习时间 0.124 0.041 0.088 3.073 0.002 0.095 12.946 <0.001

网课数量 -0.043 0.021 -0.058 -2.042 0.041

教学效果 0.046 0.032 0.047 1.438 0.151

网络使用 0.063 0.033 0.071 1.889 0.059

学习管理 0.175 0.040 0.190 4.412 <0.001

学习能力 -0.057 0.041 -0.060 -1.377 0.169

视力下降 -0.002 0.032 -0.002 -0.054 0.957

情绪状况 0.114 0.033 0.127 3.405 0.001
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学习成绩 0.121 0.043 0.086 2.820 0.005

预期成绩 0.088 0.037 0.095 2.358 0.019

六、结论与启示

本研究依据 2020 年在全国部分地区进行

的疫情防控期间家长教育焦虑调查数据，探讨

了 959 名家长的教育焦虑情况，并重点分析了

疫情期间相关因素对家长教育焦虑水平的影

响。主要得到以下发现。

首先，疫情期间家长的在线教育焦虑处于

较高水平。已有研究结果表明，新冠肺炎疫情

对儿童家长的身心状况有影响[17]。焦虑控制缺

乏理论强调当一个人碰到一种似乎超出自己

控制范围的情境时，就会产生焦虑体验。焦虑

是由自以为“对情境缺乏控制”引起的，不管

实际上个体是否缺乏控制或应对能力。疫情防

控期间，全国停学改成居家在线学习，对开学

时间的不确定、网络教学的质量未知、家中的

学习环境不佳等一系列生疏的情境，让家长们

对正在发生的事情产生强烈的失助感和“不能

控制”的认识。这些“失控”可能正是家长们

产生焦虑的重要因素。家长对于孩子的学习习

惯、居家学习效果、学习态度、开学学习成绩

最为关注，这一研究与已有研究结论一致[18]。

学业成绩是衡量学习效果的客观指标，也是教

育结果焦虑的重中之重。当今社会对高素质人

才的需求大，学历要求也越来越高，就业创业、

职业发展等社会竞争相对激烈。家长对孩子的

教育期望反映了对教育风险的不确定性，与家

长焦虑发生成正比[19]。此外，手机使用、眼睛

近视、缺乏锻炼等不良身体结果，也会导致家

长的焦虑。在陈青文对家长的访谈报告中发

现，家长对孩子使用新媒体的态度，多是强调

使用新媒体的风险，且在风险方面只提及视力

问题[20]。疫情期居家隔离在线学习，孩子使用

新媒介的频率大幅增长，长时间使用电子产

品，不注意用眼卫生，不能出门进行身体锻炼，

都能增加家长的教育焦虑。

其次，不同年级阶段的家长焦虑存在显著

差异，呈现出“涟漪效应”与“心理台风眼效

应”。新生家长的在线教育焦虑水平最高，随

着年级上升，家长的焦虑程度逐渐下降，小学

六年级出现拐点，达到新高。幼儿园期间，家

长主要关注的是孩子的安全与自我保护、饮食

营养、生活习惯的养成。到了小学低年级期间，

仍以应试教育为主的教育让孩子开始背负起

学习任务，家长也卷入其中。其中，教育资源

稀缺感、竞争危机、攀比虚荣、媒体与教育机

构的过度宣传等种种原因，给刚进入学习阶段

的新生家长带来巨大压力。同时，此次疫情还

未结束，疫情期间的教育焦虑会与疫情直接相

关。居家环境下，时刻陪伴式辅导学习，让家

长具有更高的教育卷入，这种高威胁卷入感会

让新生家长对孩子的学习关注更多。因此，一

年级家长会比其他年级家长表现出更高的教

育焦虑。随着年级升高，无论是总体水平，抑

或是焦虑内容与表现，家长的教育焦虑的程度

显著下降。在孩子学习结果、家长的情绪表现、

部分行为表现与亲子关系上，家长的在线教育

焦虑均出现“涟漪效应”与“心理台风眼效应”。

对于“涟漪效应”与“心理台风眼效应”，已

有研究者提出认知失调理论和个体知识经验

说来解释[15]。根据认知失调理论，处于二到五

年级的家长体验到认知失调，由于孩子入学学

习这一客观事实无法改变，与焦虑情绪等感知

相冲突，为了改变这种认知上的失调，家长会

改变他们的焦虑，因此，表现出明显的“心理

台风眼效应”；根据个体知识经验说来看，高

年级的家长更多根据自己的切身经历和体会

来感知孩子教育中的负性事件，而新生家长则

主要通过各方媒体的报道和身边亲友的诉说，

因此，心理上会存在一定的认知偏差。当然，

解释“心理台风眼效应”和“涟漪效应”的心

理机制，到底哪一种理论解释最具有说服力，

或者有其他情绪应激的理论来进行解释，需要

加入更多变量进行更深入研究。本研究的数据

只是从家长教育焦虑这一角度出发进行描述。

值得注意的是，六年级家长的焦虑程度显

著再次上升，六年级的孩子即将从小学毕业进
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入初中，新的学习环境、教学安排、学习方式，

让家长再一次“陷入”焦虑情境，正如一块石

头投入平静的湖水中，被砸中的那一点波动最

大，外围水域的波动程度随着与中心点距离的

增加而降低
[2]
，六年级的家长再次靠近风险事

件——即孩子进入初中学习阶段，家长对于事

件的风险认知和负性情绪也相对增高，这也正

好符合“涟漪效应”。

最后，从参数的估计结果来看，社会人口

学特征、家长因素和孩子因素对家长的婚教育

焦虑有显著影响。具体分析如下：

（1）从社会人口学变量来看，家长的教

育焦虑与年龄相关。首先，年龄越大，家长教

育焦虑程度越低，这与已有研究结论一致
[17]

。

家长年龄越大身心状况越好，可能与年龄越大

生活阅历、社会经验越丰富有关，面对疫情时

心态更加平和，能够沉着应对。

（2）从教育环境因素来看，家长的在线

教育焦虑与家庭隔离人数有关。疫情期间，家

庭成员都居家隔离，家庭隔离人数越多，生活

上的琐事和摩擦就越多，在面对孩子的学习时

越力不从心，从而使得焦虑程度上升。而家长

对于孩子的学习环境的焦虑不显著，这与本研

究的理论假设不同。但这一点结论符合单纯暴

露效应，即多次经历可能会产生熟悉化和习惯

化过程，从而使人们降低对风险的认知。新冠

疫情居家期间，家长与孩子都居家隔离，家长

对孩子教育卷入程度更高，家长更为熟悉孩子

居家的学习环境，从而降低了对孩子学习环境

的焦虑程度。

（3）从教育监督者因素来看，无法陪伴

孩子是一个焦虑因素。对于孩子的学习问题，

家长总是投以最高关注。研究表明，父母教育

卷入与学业成绩之间的关系紧密
[21]

。发生在家

庭的陪伴学习辅导是以家长和子女为主体的

教育活动，是学校教育的延伸和补充，其中也

蕴含着相应的教育期望。大部分的家长认为子

女学习效率低，理解和记忆能力弱，扮演教师

角色的家长尽管已经讲了很多遍，子女依然难

以有效内化和再现某些知识内容
[22]

。而当家长

已经复工去上班，孩子独自在家学习，无人监

督陪伴，家长就会产生极大的焦虑。父母既会

对无法陪伴孩子感到焦虑，也会在与其他家长

和孩子的一次次比较中越发焦虑。父母不仅对

孩子成绩十分关心，也会重视孩子与其同伴成

绩的比较。孩子的成长不可避免地受到同伴影

响，而孩子只有与群体保持一致，甚至出类拔

萃，才能在激烈的竞争中脱颖而出。这导致家

长更关注孩子的同辈群体对其所产生的影响，

还会通过与其他家长的交流来感知孩子的竞

争压力。在交流与比较中，家长也因此越发焦

虑。

（4）从受教育者因素来看，首先，孩子

居家学习时间越长，孩子情绪越不稳定，家长

的焦虑程度越高。有研究表明，焦虑在家庭中

可以传播，焦虑的父母往往会在家庭中传达其

对未来潜在威胁的看法和担忧，继而在儿童中

传递焦虑
[23]

。同样地，当居家学习时间过长，

孩子因疫情隔离而会产生无聊、烦躁、迷茫、

郁闷、担心情绪
[24]
。孩子的情绪不稳定时，这

种情绪也会传递给家长，引起家长的进一步担

忧。

其次，孩子参与网课数量越多，家长的焦

虑程度越低。研究表明，对于疫情期孩子的在

线学习，家长的态度是积极与忧虑共存，家长

参与子女线上学习的态度比较积极，认为线上

学习与线下学习相比各有利弊，甚至利大于

弊，承认线上学习的有效性，并表示疫情结束

以后也会继续支持子女进行线上学习
[25]
。疫情

期间的在线学习，形式丰富、学习便捷，孩子

所参加的数量较多，学习的助力大，家长需要

操心的少，焦虑程度也因此下降。

最后，孩子学习不够自律、学习成绩情况、

开学成绩落后这些学习习惯和成绩因素以及

家长与其他人做比较，对家长的教育焦虑存在

显著影响。家长对于孩子的教育结果是最为重

视的，在当今激烈的社会竞争下，许多家长将

增强社会竞争力简单地等同于提升学业成绩。

在教育焦虑下，家长过于担忧孩子的学习成绩

和就业问题，喜欢与同辈盲目攀比，并向孩子

提出一系列不切实际的成就期望。视“不让孩

子输在起跑线”为导向，对孩子的学习习惯与
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成绩格外看重；同时，以“唯分数、唯成绩、

唯排名”为第一追求，与同辈进行比较，为孩

子安排高强度的学习规划，绝不允许孩子掉

队，对孩子呈现出较高的期待和严格的要求
[26]
。

鉴于以上结论，我们提出改善家长教育焦

虑的几点建议：

（1）疫情期间家长的教育焦虑程度较高，

应发挥家校联动作用，对家长观念进行干预，

家长高度依赖来源不明的网络信息，并乐于在

家长社群中沟通、讨论教育问题，期间缺乏专

业的引导。对于新生家长，更应该提前做好通

知，与家长进行积极有效的沟通。作为与家长

直接沟通的重要渠道，学校和老师拥有教育方

面的专业知识，如能举办教育理念类讲座，将

能为家长输送更有效、更健康的教育观念和方

法。

（2）中国家长“教育焦虑症”的最终目

标是为了孩子以后的生活，只不过在实际教育

过程中被窄化和偏离。因此，在进一步的干预

中，应不断帮助家长设定正确的教育目标，从

而拓展家庭教育的范围，丰富家庭教育的手

段，使之更接近于素质教育。同时，应当帮助

家长们厘清家庭教育与学校教育的边界，将学

习的主体还给子女。家长给予适当的支持，子

女主观能动性的发挥，既有利于其全人发展，

也有利于减轻家长的焦虑。

（3）加强对媒体、培训机构宣传的监管

建议监管部门针对教育培训行业，对媒体与培

训机构的广告宣传提出更多要求，减少煽动性

内容，控制恶性的炒作宣传。作为媒体应主动

负担起引导舆论、引导观念的作用。传播儿童

成长的正面典型，宣传健康的教育理念，减少

对教育焦虑的煽动加温。

（4）家长对于家庭教育方面的辅导有着

迫切的需求，这是进行家庭教育的有利因素。

但总体看，家长仍然缺乏系统性知识与技能，

缺乏权威性指导。地方部门可利用相关有利因

素搭建区域性平台，提供相关领域的公共服

务。全国范围内也可形成家长教育网络，以利

于教育知识与信息的传播与学习。
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沙盘游戏对幼儿攻击性行为的个案干预研究

楼晶 杭州市天水幼儿园

邮箱：919975955@qq.com 邮编：310000

摘要：学前儿童的攻击性行为对其身心健康发展有极大危害，是令家长和教师头疼的“难题”。本研究采

用个案研究法，对一名小班幼儿进行为期三个月共 12次的沙盘游戏，帮助个案宣泄负面能量，强化规则意识，

从而有效地改善个案的攻击性行为。

关键词：攻击性行为 沙盘游戏

一、个案背景：不受欢迎的“小魔丸”

午餐时间，浩浩一只手拿着勺子吃着饭，

另一只手无意识地向身边的晓晓伸过去，他的

眼神甚至都没有看向晓晓，突然用手拧了一下

晓晓的手臂，晓晓哭喊了起来。我询问浩浩为

何拧人，浩浩说：“我想跟晓晓一起玩呀！”

浩浩（化名）是一名小班幼儿，入园以来，

每天都有孩子哭着来向老师“告状”：游戏时，

他常常无故抓小女生的头发；喝水时，他拿着

水杯不自觉地敲打旁边小朋友的头，取牛奶

时，只要边上有小朋友，就会被他推到在

地……争抢玩具、扭打人、推搡踢打、撕扯头

发，班级里 2/3 的孩子都惨遭浩浩的“毒手”，

开始害怕并排斥与他玩耍，浩浩俨然成为了班

里最不受欢迎的“小魔丸”。

教师每天花费大量的时间与精力苦口婆

心地教育浩浩，但成效甚微。虽然浩浩的攻击

性行为属于个别幼儿行为，但已经严重影响到

了班级管理与幼儿的集体生活，阻碍了幼儿常

规意识的培养以及幼儿身心发展。

笔者通过 CBCL 儿童行为量表的攻击性行

为分量表，浩浩的攻击性行为得分偏高（25

分）。同时，利用行为观察记录表（见附表 1），

采用时间取样观察法记录浩浩在单位时间内

攻击性行为的表现与频次，在一天中随机选取

2 个时间段进行观察，每次观察 20 分钟，持

续观察 5 天。

经观察，浩浩的攻击性行为主要表现为工

具性攻击，当浩浩想要获取某样物品或自己的

东西被破坏时，是以把攻击他人作为达到自己

目的的方法，这符合小班幼儿攻击性行为的特

点
[1]
。在浩浩的攻击性行为中，有躯体攻击，

包括推、打、抓、抢、咬、踢、撞等行为，以

及言语攻击，包括恶意言语，用粗野的话辱骂

他人等，躯体攻击频次远远高于言语攻击频

次。观察结果显示，浩浩在单位时间里的攻击

性行为频数是 2.01，而正常儿童在单位时间

里的攻击性行为频数为 0.5，表明浩浩相对于

正常幼儿表现出明显的攻击性。

根据相关研究表明，学前儿童攻击性行为

是指学前儿童因某种原因，有目的地向他人进

行言语攻击或身体攻击，给被攻击者带来一定

程度的身心伤害，影响班集体生活的问题行为
[1][2][3]

。

二、沙盘游戏的干预方案

（一）沙盘游戏

沙盘游戏是目前国内外较为流行的一种

心理辅导技术，其本身起源于儿童的游戏以及

人们对儿童游戏的观察。沙盘游戏中的象征以

及象征性，是无意识表现得最重要的语言之

一。学龄前儿童喜欢“沙盘游戏”，在整个沙

盘游戏过程中，通过沙子、水、沙具进行的自

主性游戏与象征性表达，幼儿的无意识有了呈

现的机会与可能，“自我治愈”也开始发生与

发展。

相关研究显示，沙盘游戏对幼儿的攻击行

为存在显著的干预成效，且有利于促进幼儿的

社会交往
[2]
。沙盘游戏自由与受保护的空间，

不仅为攻击性幼儿提供了能量宣泄与问题呈

现的机会，而且能够让幼儿体验到规则存在的

mailto:919975955@qq.com
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意义与重要性，从而增强攻击性幼儿的规则意

识，有助于减少攻击性行为的出现。

（二）沙盘游戏的方案设计

笔者在征得家长同意之后，计划对浩浩进

行为期 3 个月的沙盘游戏干预，每周 1 次，每

次 50 分钟，计划实施进行 12 次。沙盘游戏干

预过程主要分为 3 个阶段（见表 2），前 3 次

为第一阶段，主要工作目标是与浩浩建立良好

的信任关系，并对浩浩进行初步的评估；第

4-9 次为第二阶段，主要工作目标是使浩浩的

负面情绪得以合理地宣泄，知道攻击性行为的

严重后果，尝试建立良好的同伴关系；第

10-12 次为第三阶段，主要工作目标是巩固沙

盘游戏的干预效果，让浩浩做好游戏结束的心

理准备，逐步结束沙盘游戏工作。

表 1 沙盘游戏干预方案

阶段 干预单元 阶段目标

阶段一 1-3 次 建立良好的咨访关系

阶段二 4-9 次 宣泄负面情绪，改善攻击性行为

阶段三 10-12 次 巩固干预效果，逐步结束

三、沙盘游戏干预过程：试探边界的“小

魔丸”

浩浩拿了一个小小的塑料垃圾桶，把它装

满沙子，然后倒出沙子，重复 N次，乐此不疲。

一不小心，他把沙子撒到了沙盘外面，我的裤

子上也有些沙子。他看着地上的沙子，再看看

我，一边用手掸去我裤子上的沙子，一边说：

“哎呀，老师，对不起！我不是故意的。不可

以把沙子弄到外面的，对不对？”我说“没关

系，你继续玩吧。”

后来，浩浩看到有沙子倒在了沙盘的边缘

上时，会立刻停下手上的动作，放下沙具，把

沙子轻轻地拨回沙盘中，然后看着我说：“老

师，我会小心的。”

这是浩浩的第 4 次来玩沙盘游戏。前 3

次他都肆无忌惮地撒着沙子，期间我用手挡了

挡被他扬出的沙子，他看了我一眼，继续宣泄

着，仿佛在试探边界。而这次，因撒出沙子而

主动道歉，并且有意识地控制自己的动作幅

度，他还帮我掸去裤子上的沙子，这让我感到

很惊喜。

浩浩最喜欢的沙具是小汽车和垃圾桶，每

次工作时都会拿这些沙具。辅导工作的前半

程，他还会拿飞机、坦克，阻挡着小汽车的前

行，那些小汽车象征着自我意识的力量，而军

事武器却一直在打压着自我意识的成长。这些

沙盘场景让我看到浩浩内在秩序感的混乱以

及内心的冲突，充斥着无处安放的巨大能量，

似乎也在表达着情感上被父母忽略的不满。但

在工作的后半程，他会说“坦克是来保护小汽

车的”。军事武器不再与小汽车们发生冲突，

而是与小汽车同一个方向在前行，他内在的能

量正在进行梳理并积极地转化。

浩浩钟爱的垃圾桶，一个藏污纳垢的容

器，容易被忽视、被厌弃、被远离，仿佛是他

的自我投射，让我看到了现实中的他，尽管不

受同伴欢迎、不讨喜，但仍怀着渴望得到同伴

认可、融入集体的心，努力地找寻着自己在集

体中的位置。

四、沙盘游戏干预成效：友好相处的“小

灵珠”

（一）浩浩借助沙盘游戏释放负面情绪

沙盘游戏干预实施时间为2019年10月至

2020 年 1 月，期间实际共进行了 11 次，前 3

次作为第一阶段，第 4-9 次作为第二阶段，最

后 1 次作为结束阶段。沙盘游戏干预过程主要

经历了问题呈现、斗争与转化、获得治愈这三

个阶段，浩浩借助沙盘游戏逐步宣泄了负面能

量，释放了不良情绪，干预效果显著。

浩浩非常喜欢沙盘游戏，进行干预后主要

发生了以下 3 点变化：

1. 沙盘作品从创伤主题逐渐转变为治
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愈主题。

浩浩在前 4次的工作中，受限、受阻的创

伤主题呈现得较多，治愈主题较少，沙盘中多

出现冲突、对抗等攻击性场景，从第 5次开始，

沙盘中受伤、争斗等攻击场景逐步减少，主题

逐渐变得温暖和谐。通过沙盘游戏，浩浩将内

心的矛盾冲突呈现在沙盘中，宣泄着对父母因

工作而忽略自己的不满，释放了负面情绪。

2. 沙具种类逐步从单一变得丰富。

干预初期，军事战争、武器、车辆等能量

较强的沙具使用频率很高。干预中后期，沙盘

中逐渐增加了动物类、家具类、建筑类以及植

物类沙具，说明孩子的内心逐渐丰富。其中，

浩浩使用次数最多的是一个垃圾桶沙具，一个

藏污纳垢的容器，容易被忽视、被厌弃、被远

离，仿佛是浩浩的自我投射：在现实中尽管不

受同伴欢迎、不讨喜，但他仍怀着渴望得到认

可、融入集体的心，努力地寻找着自己在集体

中的位置。

3. 扬沙、洒沙的行为逐渐减少。

干预初期，浩浩非常喜欢扬沙，并且会故

意把沙子洒到沙盘外，在笔者的言语与动作提

示下，浩浩仍然控制不住自己。干预中后期，

浩浩扬沙与洒沙的行为明显减少，会在不小心

把沙子弄出沙盘时，一边说“对不起”一边把

沙子拨回沙盘中，说明浩浩内在的规则意识在

逐渐增强，愿意遵守游戏规则，这有利于他将

沙盘游戏中的积极经验迁移到生活中。

（二）沙盘游戏中的积极体验迁移到日

常交往中

建构区，浩浩认真地搭着积木，然后走到

我面前展示给我看，“老师，你看我搭的垃圾

车”。最近，你不再通过制造麻烦来吸引我的

注意。

娃娃家，你问小薇：“我可以跟你一起玩

吗？”小薇说“好的。”只见你拿起针筒玩具

轻轻对着小薇的手背说，“我给你打针吧”，打

完之后，你还一边揉揉她的手一边说“打针很

疼的。”

笔者通过时间取样观察法，发现浩浩在单

位时间（20min）内出现的攻击性行为频次明

显降低，同时亲社会行为（包括分享、谦让、

关心他人等）出现的频次有所增加，说明采取

的干预措施一定程度上改善了幼儿的攻击性

行为（见表 2）。经过干预，教师与家长对浩

浩的评价也发生了很大变化（见表 3）。

表 2 单位时间内攻击性行为频次统计表（单位：次）

躯体攻击 言语攻击 攻击总频次 亲社会行为

干预前期 1.57 0.44 2.01 0.45

干预后期 0.80 0.23 1.03 0.96
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表 3 教师与家长对浩浩行为改善的评价

评价者 评价内容

教师 1.攻击性行为明显较少；躯体攻击明显减少；

2.干预前期言语攻击有增加，干预后期言语攻击又逐渐减少；

3.能够在教师的提醒下，尝试控制自己的攻击行为；

4.愿意遵守规则，排队时不再一味要求排在队列第一个；

5.遇到问题时会主动寻求老师的帮助；

6.同伴互动时会先使用语言与其他幼儿交流；

7.会征求他人的意见，用言语表达自己的想法。

家长 1.能在成人的提示下，尝试控制自己的冲动行为与负面情绪；

2.能够遵守共同商定好的规则，不满足时哭闹反应明显减少；

3.会主动帮助家长做些力所能及的家务；

4.小区里有小朋友愿意和浩浩一起游戏；

5.在家与表姐游戏时，发生冲突大幅减少。

五、总结与反思

通过沙盘游戏的干预，浩浩的攻击性行为

得到明显减少，规则意识增强，同伴关系也有

所缓和。同时，浩浩的改变能让其他幼儿免受

身心灵伤害，促进了班级常规的建立以及家长

工作的开展。

在干预过程中，笔者一直作为陪伴者与观

察者，以包容开放的态度对待孩子，接纳他的

攻击性，给予他充分的关注，建立清晰的边界，

将孩子无意识的行为与情绪意识化，内在的负

面情绪得以释放，潜在的积极能量得以发掘，

心灵得到滋养与成长。所有表象背后，都有心

理的需求。攻击是为了表达与联结，是孩子的

成长信号，是获得成人关注的途径，是孩子试

探边界的表现，是无法表达的亲密，是难以自

控的恐慌。

在“小魔丸”的沙盘之旅中，他在自由与

受保护的空间里，内在的心灵得到了充分地表

达。沙盘游戏只是一盏灯，一面镜子，照见了

他不曾被看到的那一面，接纳了他不曾被接纳

的那个部分，看见了他渴望被认可的需求，发

现了他内心深处的生长欲望，逐步蜕变成为一

颗友善的“小灵珠”。

当然，在干预过程中仍存在许多不足之

处，比如浩浩的攻击性行为会出现反复倒退的

情况。研究表明，儿童的移情能力与其攻击性

存在显著的负相关 [4]，因此为巩固效果，有

必要继续在集体教学活动中渗透移情训练，培

养浩浩的亲社会行为。
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焦点解决短期治疗在沉迷网络游戏学生中的运用

湖州市泉生小学 沈婷婷

stt1227@163.com 313000

[摘要] 沉迷网络游戏对青少年的生理、心理都带来了极大的危害，严重影响了青少年的个人发展。特别是

疫情期至今，学生接触电子产品时间增多，沉迷游戏的案例也呈较高的上升趋势。焦点解决短期治疗是一个正

面的，以行动为主的治疗方法，在辅导沉迷网络游戏的学生中有着独特的应用价值。本文从焦点解决短期治疗

的理论和技术出发，探讨其在辅导沉迷网络游戏学生中的运用，为解决该问题提供新思路。

[关键词] 焦点解决短期治疗；沉迷网络游戏；学生

一、引言

在新冠肺炎疫情期间，学生通过网络学

习、上课的客观需求大大增加了他们接触手机

的可能性，也拉长了学生的网络使用时间。再

加上因为宅家的原因，娱乐方式变得较为单

一，而网络游戏就成了许多人的娱乐方式。学

生的自我管理能力还不足，很容易沉迷网络游

戏，进而造成亲子冲突、厌学甚至产生网瘾等。

即使在恢复学校上课后，部分学生还是无

法摆脱手机游戏带来的巨大的吸引力和满足

感。学习与游戏在时间上、精力上、获得感上

存在着较大的冲突，这导致学生的心理也逐渐

处于一个混乱的阶段，进而影响了学生的心理

健康水平。

疫情期及后疫情时期，在学校心理工作

中，接到了较多的沉迷网络游戏的学生个案，

其中以四、五年级以上的男学生居多，表现为

沉迷游戏无法自拔、对学习、亲子关系等造成

了很大的影响。

靑少年期是个体人格发展的关键期和成

熟期，长时间上网会使青少年迷恋于虚拟世

界，导致自我封闭，与现实产生隔阂，不愿与

人进行面对面交往，久而久之，必然会影响青

少年正常的认知、情感和心理定位，甚至可能

导致人格异化，不利于青少年健康人格和正确

人生观的塑造。本文从焦点解决短期治疗的理

论和实际运用出发，对沉迷网络游戏的学生进

行辅导，取得了一定的效果。

二、什么是焦点解决短期治疗

焦点解决短期治疗是短期治疗的一种新

尝试，其主要特征是治疗关注未来、目标明确。

这种疗法更多关注如何解决问题，而不是放在

探讨问题成因上，希望从积极面去了解来访者

的问题，重视来访者自身的资源，通过鼓励并

塑造来访者积极的自我应验预言，从而创造改

变的可能性。

焦点解决短期治疗提出，人是有自己解决

问题的能力的。我们应当协助学生去发现自己

的资源和潜能，并运用自己的资源去解决沉迷

网络游戏这个问题。其次，它认为我们应当聚

焦解决方式而不是原因，因此在辅导过程中，

采用一定的技巧使学生从“讨论问题本身”转

移到“讨论解决之法”上。理论提倡小改变引

发大改变，因此在辅导沉迷网络游戏的学生

中，帮助他们寻找问题背后的“例外”，并引

导学生观察这“例外”是何时、何地发生的，

引导他们针对自己沉迷网络游戏的问题做出

一个个小小的改变，增强改变的信心和力量。

焦点解决短期治疗在网瘾、厌学、学生的

应对方式、自我效能感等问题上，均取得了较

好的辅导效果。在李丽等撰写的《医学生智能

手机成瘾的焦点解决短期个案治疗》一文中，

通过“建构——目标设置——探索例外——假

设目标架构”等方式，对学生进行个案辅导，

三周后，学生的手机成瘾性、冲动性、焦虑水

平均有了下降。

三、焦点解决短期治疗的实施过程

学生痴迷网络游戏不是一天两天造成的，

mailto:stt1227@163.com
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因此，让孩子逐步摆脱对网络游戏的依赖也不

是一朝一夕就能解决的。大多数咨询的学生虽

没有达到“成瘾”的程度，但如不加以控制，

则容易让孩子深陷其中，特别是即将进入青春

期的孩子，叛逆会引起学生行为过当，加大教

育的难度。因此，运用焦点解决短期治疗的理

论，将关注点放在如何一步步帮助学生解决这

个问题上，充分利用学生的自身资源，引导学

生一点点改变，这对学生来说，是可以接受并

愿意去尝试的方法。

（一）正认知——构建解决方案

1.设定目标，离开负面情绪

在此阶段，与学生建立良好的咨询关系，

倾听学生的诉说，给予共情，帮助他理清思绪，

通过循环式提问，将他的忧虑和抱怨转化为想

要达到的目标——减少游戏时间，提高学习效

率。这个目标不是遥不可及的奢望，也不是毫

无建设性的抱怨，而是正向、动态、切实可行

的具体目标。

咨询片段节选：

小毅（沉迷网络游戏的学生）：我经常想

玩游戏，上课也想着，无法集中注意力，经常

分心走神，做作业效率非常低。我感觉玩游戏

才能让我放松，玩完以后我还想玩，感觉自己

停不下来，我学习上的问题也静不下心来解

决。

辅导老师：那么，你希望自己在平时的学

习和生活中是怎样的？（正向目标）

小毅：我希望自己能够减少一点玩游戏的

时间，该学习的时候能认真学习。

辅导老师：如果你能做到这样的话，你会

收获些什么呢？

……

我通过引导学生正面述说，促使他思考要

达到的目标，并引发学生描绘他想拥有的、想

要达成的景象，而非停留在负面的抱怨中。学

生在述说中，把自己的烦恼转化成了一个切实

可行的具体目标，并通过对目标达成后的思

考，感受正向目标带来的吸引力，感受到这个

正向目标的重要性。

2.寻找“例外”，发展正向资源

无论多么棘手的困扰，总有偶尔不发生的

时候，这就是“例外”。“寻找例外”就是让学

生想想在哪种情况下他不会烦躁、能暂时忘了

游戏这件事，认真学习。当协助学生找出“例

外”时，就可以减弱他深陷困境的挫折感，引

导他看到“小改变”的存在，看重“小改变”

的价值，看到自己的能力和资源，促进“小改

变”持续发生，增强自我控制感和自我效能感，

并试图在以后让“例外”多发生一些。

咨询片段节选：

辅导老师：你在平时生活中有没有想不起

玩游戏，学得效率还挺高的时候呢？

小毅：好像最近都没有吧！

辅导老师：最近没有？那以前呢？

小毅：哦，我在五年级之前还没玩这个游

戏，学习挺轻松的，好像也没那么烦躁的事情，

学习效率也还好。

辅导老师：在怎样的情况下，你感受不到

游戏带来的吸引，也能认真地学习下去，或者

就算你玩了游戏，也能及时从游戏中出来？

小毅：做我感兴趣的事情，或者我学习的

内容比较轻松，我能取得好成绩的时候，我会

暂时忘了游戏。

辅导老师：哦，也就是说你其实还是可以

做到你自己的目标。假如现在奇迹发生了，你

的问题解决了，此时你自己和同学、父母、老

师会有什么反应？

……

在谈话中，我使学生了解自己的压力源，

通过“寻找例外”明白自己情绪产生的原因，

进一步了解想玩游戏的心理机制，明白这些问

题背后都有“例外”的时候。而且，这个“例

外”并不遥远，只是被自己的负面情绪掩盖了。

接着，引导学生从认知上转变态度，进而改变

想玩游戏的心理机制，这一步也是对他的不合

理认知进行修正的关键。

（二）塑行为——细化转变过程

1.制定“小步子”行为训练表

咨询过后，大部分沉迷网络游戏的学生对

自己沉迷游戏、学习动力不足等问题形成了正

确的认知，也产生了强烈的改变愿望。如何改
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变呢？这是关键。在这里，我们可以借助“小

步子”技术，与学生一起制定《“小步子”行

为训练表》，把玩网络游戏的时间从长到短，

进行了目标的制定。根据该生目前玩网络游戏

的时间进行目标设定。如：从刚开始一天玩 2

小时的目标，逐步调整到 1 小时 50 分，1 小

时 30 分，1 小时，到最后，一周玩 0.5 小时。

这样，我们把一个大目标，逐步细化成若干个

小目标，这样孩子改变也有个逐渐接受的过

程。根据心理学中的态度行为转变原理，人们

更倾向于接受对自己影响小的转变。

在制定训练表需要注意的是，这个训练表

必须是与学生一起制定，学生认可并接受的，

最好可以请家长、其他老师或者孩子信任的同

学作为监督人，这样更有利于约束孩子的行

为。如有违反，也需制定了一系列小小的惩罚

措施，如表现佳，也有其他的奖励行为。这样，

通过“制定分段目标——执行目标——监督”

三个环节循环作用，可以帮助学生坚持执行目

标，避免出现松懈的心理。

2.尝试“分段满足”的行为改变训练

部分学生刚开始的时候，对减少网络游戏

时间的目标完成度很高，毕竟与原来玩游戏的

时间想差不多，因此，获得的成就感也很高。

慢慢地，随着时间的推移，每天玩游戏的目标

时间越来越短，行为转变的过程出现了反复，

学生又想多玩会儿游戏。针对这种情况，我们

除了对学生进行意志力的锻炼外，可以把目标

训练内容再进行细化，针对每天玩游戏的总时

间，把时间分成若干小时间，每天学生可以自

由选择怎么去用掉这些时间，只要总时间不超

过制定的目标即可。

咨询片段节选：

小毅：老师，我觉得太难了。我现在又总

是忍不住多玩一点时间。

辅导老师：按照我们约定好的训练目标，

时间没法做出改变。那我们再想想有没有其他

的解决方案。

小毅：我是很想坚持，可是，我时不时想

玩怎么办？时间用完了，可是没过多久我又想

玩了。

辅导老师：或许我们可以定一个分段玩游

戏的时间表，总时间没有超过你这次的目标时

间就可以。你看看能不能接受？

小毅：我想想，我能时不时玩上一会儿的

话，我能接受。

……

在辅导过程中，学生表示，项目进行到一

定时间后，坚持变得越来越难，心理也出现了

疲惫，因此“分段满足”的训练方案可以让学

生在改变最难坚持的时刻坚持下来。学生行

为、态度转变过程中，时有反复是很正常的，

在这个阶段，辅导老师需与学生一起去尝试新

的解决方案，聚焦问题本身，不拘泥于首次制

定的计划，在改变的过程中，有许多的办法可

以去尝试。这也是焦点解决短期治疗关注“解

决问题”的内在。

3.寻找“他山之石”的心理替代方案

很多学生玩游戏有一部分的原因是因为

自己也没有其他的娱乐放松方案，无聊的时

候、烦躁的时候、焦虑的时候，玩游戏已经成

了他的思维定势，特别是在疫情宅家时期。这

些娱乐方法一直延伸到了正常生活后，变成了

学生很难摆脱的一个问题。因此，在咨询过程

中，可引导学生思考课余时间、周末时间可以

做的事情。通过交流，引导学生去接触和参与

多种娱乐和运动，打球、骑自行车、跳绳等运

动；可以下下棋、与家人聊天、做做手工等；

还可以多阅读课外书，在书海世界遨游，领略

书中的奇妙。当学生对自己的课余生活有了一

定的方向和认识，他们的精力就有了转移点，

也就不会时刻想着玩游戏这件事情了。

在心理辅导中，辅导老师应更多关注求助

者自身资源的开发，相信他们有能力解决自己

的问题。辅导老师则充当协助他们理清思路、

启发思考的引导者角色。本文中，辅导老师借

助焦点解决短期治疗的一些理论和方法帮助

学生形成正确的认知，塑造新的行为，把目标

聚焦在“解决问题”上。在辅导过程中，作为

辅导老师，应积极地关注到求助者自身的心理

资源，充分给予他自助的能力和信心。

改变行为不是一朝一夕的事情，很多时
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候，一些问题的导火索都会引发孩子心理问题

的反复，因此，行为训练需要在辅导后多练习，

一张目标明确的行为训练表可以帮助孩子更

好地去改变行为，并巩固训练成果。
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沙之物语，“蝶变”从心开始

——基于心理沙盘游戏对儿童辅导的个案研究

湖州师范学院南浔附属小学 邵 琳

526016515@qq.com 313009

[内容提要]：沙盘游戏是采用意象的创造性治疗形式，“集中提炼身心的生命能量”在所营造的“自由和

保护的空间”的治疗关系的气氛中，把沙子、水和沙具运用于富有创意的意象，便是沙盘游戏之心理治疗的创

造和象征模式。亚斯伯格症是自闭症谱系障碍中的一种，他们主要表现为由于心理理论的缺乏而导致的社交障

碍和情绪行为异常。我们通过沙盘游戏对一名亚斯伯格症儿童进行了一年的干预，取得了比较好的效果。这是

我们把沙盘游戏疗法应用到心理辅导案例中的初探。

[关键词]：沙盘游戏 自闭症 亚斯伯格症 心理辅导

一、提出问题

沙盘游戏是由瑞士心理分析师 Dora Kalff 提出，

沙盘游戏是采用意象的创造性治疗形式，“集中提炼

身心的生命能量”在所营造的“自由和保护的空间”

的治疗关系的气氛中，把沙子、水和沙具运用于富有

创意的意象，这就是沙盘游戏之心理治疗的创造和象

征模式。它作为一种心理干预的方法，已被较多地用

于改善儿童的情绪行为问题。

亚斯伯格症是自闭症谱系障碍中症状最轻微的

一种，通常表现为社会交往障碍和情绪行为异常，与

传统的自闭症儿童相较，他们并没有明显的语言和智

力发展迟滞，所以这类儿童大多数在普通小学就读。

他们在社会交往能力和情绪控制方面有质的

缺陷，导致他们经常会给老师和同伴带来严重

困扰，比如不能遵守班级规则、经常和同学发

生冲突以及频繁“莫名其妙”的大发脾气等。

如果不能得到正确的疏通和引导，随着年龄的

增长，他们的缺陷会越来越严重，不仅会影响

自己的社会功能，甚至会出现伤害他人的行

为。

我们通过沙盘游戏对一名亚斯伯格症儿

童进行了一学期的干预，侧重探讨沙盘游戏治

疗过程中，治疗师与儿童的互动模式以及效

果，同时通过个案研究的方法，对治疗过程进

行深度的描述与分析。探索沙盘游戏疗法在心

理辅导中的应用。

二、分析个案

小熠，11 岁，男，IQ:134，现在我校读

小学五年级，顺产，母亲在公司上班，父亲是

电梯厂技术人员，幼儿时期与普通孩子无异，

进入小学阶段问题逐渐明显。他虽然思维活

跃，学习也能跟上，但是情绪不稳定，常发生

一些不受自我控制的多动行为，如：早操时，

他装成“打醉拳”的样子，东倒西歪，甚至会

“瘫软在地”；学习上，遇到挫折或者不顺心

的时候他就会躺在地上大哭大叫；活动中，他

总是有意无意地发出怪叫影响他人。据任课老

师描述，他的数学成绩非常好，喜欢奥数，语

文和英语成绩差。班主任老师与他进行了初步

的接触，发现他阻抗情绪严重，不愿意表达自

己的想法，经常会以“还好、都可以”之类的

中性词来表达自己的想法，对于发生过的事经

常说忘记了。

三、情况鉴定

鉴于亚斯伯格症儿童的临床表现与 ADHD

（注意力缺陷）和 HFA（高功能自闭症儿童）

相似，容易混淆：亚斯伯格症和高功能自闭症

都属于自闭症谱系障碍，两者在社会性互动和

心智理论发展上均有质的缺陷；亚斯伯格症和

注意力缺陷、多动障碍在行为表现上均有注意

力不集中和行为冲动的现象。另一方面国内对

亚斯伯格症的诊断过份依赖 A-DOS 测评，而该

测评内容已被证明对智商 120 以上的个案不

灵敏，恰好本研究的个案智商测试 134，所以,
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本研究中的个案鉴定不单纯的依赖医学鉴定，

会综合医学鉴定、教育和心理评估结果确保个

案障碍类型的准确性。

我们对学生进行了评估，了解学生的详细

情况如下：（表一）

姓名 小熠 年级 五年级

日期： 2020 年 9 月 地点 本校

参与人员 本校心理团队 施测者： 慎老师

观察\记录者 邵老师 上报原因 严重情绪行为问题

智商 瑞文推理测验 IQ134

医院多动诊断 小熠严重注意力不能集中，主动注意力缺陷。

教育评估

感知觉能力正常。记忆力超越同龄学生。空间和思维能力较好。

从整个测试的过程来看，学生能够配合与老师互动，但是与老师的目光接触

次数很少，回答问题很少真实的表达自己的想法。

大家一致认为，这名学生是比较典型的亚斯伯格症儿童，鉴于他现在在学校的行为表现，需要尽快的进行

干预。

四、辅导方案

（一）辅导方法

本案例作为沙盘游戏在心理辅导的过程

中的初探，实施者采取了行动研究的取向，在

分析和讨论研究的进展的过程中，采取了一个

深入的个案研究。所以，本次方法是采用定性

和定量的混合研究。

（二）辅导材料

一套沙盘游戏以及配套用品，包括沙盘游

戏记录表、相机等。

（三）辅导过程

对小熠的干预过程包括 20 次沙盘游戏，

每周一下午由老师带学生进行干预，沙盘开始

前，老师会和学生分享一些趣事，然后让学生

分享，分享完毕后学生开始沙盘游戏。在给学

生做沙盘时，我们参照了儿童玩沙盘的行为特

点确定了 4 个阶段，包括沙盘游戏的启动阶

段、建立与加强治疗关系阶段、治疗与问题转

变阶段和发展与结束阶段。

1.沙盘的启动与初始沙盘：

小熠第一次接触沙盘游戏，他先将所有的

沙具都环视一遍，几次伸出手去拿，但又马上

放回原位，一直等老师告诉他，想玩什么都可

以。他才开始动手摆放沙具。

图 1.小熠的初始沙盘照片

从上图可以看出：
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初始沙盘（英美大战）

日期 2020 年 9 月 15 日

沙具种类 人、战斗武器

被动语言 15次（老师问，学生回答关于沙盘摆放的描述）

主动语言 1次（你觉得我摆的好玩吗？）

该表中的指标主要包括两个方面的内容:

一是沙盘游戏的基本指标，包括使用沙具的情

况，二是社会互动和情感连接指标，包括主动

语言和被动语言次数。

初始沙盘的分析：小熠的沙盘主题是英美

大战，从图上可以看出双方的实力悬殊，一方

拥有先进的武器，另一方只有步枪和医院，而

且在沙盘的面积划分上也有强烈的对比，学生

说他自己是英国的，要打美国。

沙盘表现了一下主题：

受伤主题（混乱）：部署都比较乱，没有

规则和次序感。

受伤主题（掩埋）：大部分的沙具都是被

沙子掩埋了一部分，甚至被全部掩埋。

受伤主题（无边界）：玩的过程中，沙子

会漏在沙盘外，学生没有意识到。

受伤主题（受挫）：数次想把士兵安放在

坦克上，但是没有成功

受伤主题（死亡）：战争的最终结果是双

方均全军覆没。

初始沙盘，表达了学生内心世界的不安全

感，自己处于比较弱势的地位（自己所在的英

方面积明显的少于对方，从象限的划分来看，

左边代表着过去，右边代表将来，可见学生改

变的动力非常小），而在沙盘完成以后，老师

询问沙盘的意义，学生也是问一句答一句，没

有主动表达。整个沙盘也是以受伤的主题为

主，基本没有出现治愈的主题。

2.建立与加强关系阶段

学生熟悉沙盘游戏环境后，接着就是建立

实施者与参与者之间信任接纳的关系。在这个

阶段，学生的互动得以发展，学生的主动语言

表达越来越多，微笑的次数和老师的目光交流

也呈上升趋势。

下面我们以比较有代表性的第 9 次沙盘

为例（见图 2）

图 2.保卫家园
1

从上图可以看出：

第 9 次沙盘（保卫家园）

日期 2020 年 11 月 18日

沙具种类 人、战斗武器、马、虚拟了沙尘暴

被动语言 11（老师问，学生回答关于沙盘摆放的描述）

1
图 2.保卫家园
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主动语言 15（主动的描述一些战斗过程、解释沙尘暴）

主题的名字从前面的“战争”等负性词语

变成了保卫等正性词语。沙盘的面积划分虽然

还是不平等，但是学生已经选择了面积大的一

方，而且是在沙盘的右边，代表未来的方向，

说明学生内心改变现状的动力更强大了。保卫

家园的结果也不再是全部死亡，而是有三人幸

存。

对于主题的分析：

受伤的主题（掩埋）：这个问题仍然存在，

一部分人还是被掩埋。

治愈主题（整齐）：双方的兵马摆放都有

共同的方向、目标。

治愈主题（动物）：虽然只有少量的 3 匹

马，但代表学生的内心出现了生命力的东西。

治愈主题（存活）：结果是胜利了，而且

动物和人都在。

关系建立沙盘：这个阶段学生一共历经了

9 次沙盘，中间也有出现反复的状况，这和学

生的亚斯伯格问题相关，但是学生还是和老师

建立了比较好的关系，也达到了内心安全感的

建立。学生在沙盘的描述上开始主动，有时候

会主动来问老师的意见，摆放过程中会微笑，

在改变和不确定的时候会主动的看老师的反

应。

3.治疗与问题转变阶段

治疗与问题转变阶段既是对个案沙盘游

戏的深入发展，也是对治疗关系的进

一步发展。这一阶段学生的主动性增加，

游戏中的创造性和社会互动性因素增多，富有

生命力的物体数量会增多，杀戮会更少。学生

也出现了勇于挑战过去、改变过去的想法。我

们以第 15 次沙盘为例（见图三）

2
图 3 恐龙来了

从上图我们可以看出：

第 15 次沙盘（恐龙来了）

日期 2020 年 12 月 30日

沙具种类 人、战斗武器、恐龙、鱼、蜥蜴

被动语言 7（老师问，学生回答）

主动语言 22（主动的描述游戏过程、询问老师的工作、主动讲妈妈的工作状况）

2 图 3 恐龙来了
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主题的名字基本成了一种描述状态的句

子。而且，学生的领土不仅面积上比较大，而

且拥有先进的武器，最重要的是，游戏不再是

人与人的斗争，变成了人与动物的战争，而且

学生说这群恐龙中有很多都是自己人，是卧

底。

基于主题的分析：

治愈主题（秩序）：双方的沙具摆放具有

秩序感，方向一致、摆放整齐。

治愈主题（医院）：学生在自己的领土出

现了医院，对受伤的人有了安置。

治愈主题（存活）：战争结束，大部分的

动物和人都活着。

治愈主题（生命力）：沙盘中动物的数量

增多，种类也增多，生命力明显增强。

治愈主题（支持性）：学生运用了交通信

号灯作为辅助性工具，有了外界支持性力量。

问题转变沙盘：从沙盘的摆放可以看出学

生的内心力量是不断增强的一个过程，在沙盘

的创作之前，学生还讲述了妈妈的工作，这些

都是主动的语言表达。

4.发展与结束阶段

经过 20 次的沙盘，学生的各方面都开始

了明显的转变。最后一次课老师和学生进行了

一学期的回顾，阅读了绘本《弗洛格回家了》，

告知他本学期的课要结束了，祝愿他期末考出

好成绩，而他也主动问老师过年的安排，可见

与老师的关系已经相当好了。

同时，学期即将结束，老师通过电话联系，

从家长那里了解到小熠和父母的交流还是少，

但是有时会主动的表达自己的真实想法，特别

是在妈妈面前，会去试着解释自己的一些行为

的原因。在学校，与同学的关系不再那么紧张，

也没有再出现情绪失控的情况。

五、讨论反思

（一）小结

小熠在经历 20 次沙盘游戏的过程中发生

了很大的变化，主要表现为:

（1）沙盘作品中，沙具不断丰富、受伤

的主题慢慢变少、治愈的主题不断涌现。

（2）小熠在沙盘游戏室中与老师的互动

能力增强，总体的对话次数明显增加，主动对

话的次数上升，被动对话的次数下降。

（3）家庭和学校生活中，小熠的状态都

发生了改变。可见，经过沙盘游戏的辅导，小

熠心理整合越来越好。同时，在对个案进行统

计考察时，发现在沙具的种类表达的次数以及

沙游主题这三个指标上，都随着沙盘游戏的进

行呈好转的趋势。这些结果说明，沙盘游戏治

疗对自闭症谱系障碍儿童具有积极的辅导意

义。

（二）反思

在整个干预过程中，虽然取得了比较好的

效果,但也存在让老师反思的地方。

1.接纳的心态

在整个的治疗过程可以发现，建立关系历

经了 6 次沙盘游戏，可见，建立关系对于这类

孩子而言比较困难。在 20 次沙盘的过程中，

学生也因为外界的因素出现过反复的状况，这

就需要老师接纳孩子，帮助孩子解决困难，这

样才能使双方的关系建立的更好。

2.训练的整合

虽然经过一学期的共同努力，学生的情况

有了改善，但是特色和局限是相生的。学生的

社交存在问题，原因是多方面的，有语言理解、

情绪理解和情绪管理的问题。所以老师在干预

的时候可以融入心智解读和心理理论的训练，

综合性的提升学生的社交能力。

3.班主任和任课老师的配合

慎老师积极协调各科老师和小熠的关系，

也营造了一个比较融洽的班级环境，慎老师通

过班会和团体心理辅导课引导班上的同学理

解、接纳他。在学业上，不给他压力，尊重学

生的特殊，提供合适的学科目标。

4.家庭的支持

小熠的现状受家庭环境的影响比较大，所

以我们和学生的父母、奶奶都进行过深入的交

流，希望家长减轻对学生的学业要求，正视学

生的问题，为学生营造温馨的家庭氛围。最重

要的是让家长利用家庭生活与学生进行行为

调控，比如共同扫地、共同洗碗等需要参照他

人行为调控自己行为的活动，让学生在生活中
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养成等待、轮流和调控的能力。

六、总结

经过一学期的共同努力，学生的情况有了

改善，但是特色和局限是相生的，沙盘游戏疗

法不能实现儿童所有的成长需要，未来的心理

辅导中干预趋势必将是整合性的。对于特殊教

育工作者、以及数以百万的家长来说，任重而

道远。
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犯罪青少年的形成因素及预测模型评估

徐淑慧

摘 要：探究犯罪青少年的形成因素对预防青少年犯罪及矫治青少年犯罪行为具有重要意义。本研究通过

问卷调查法，对犯罪青少年父母教养方式与自我意识的关系、犯罪青少年自我意识、疏离感以及公正世界信念

和法律意识的交互作用进行测评，并对犯罪青少年与非犯罪青少年做预测分类模型，结果显示：犯罪青少年父

母教养方式可有效解释其自我意识的形成，且与非犯罪青少年的父母教养方式和自我意识存在显著差异；犯罪

青少年自我意识、疏离感、公正世界信念及法律意识变量之间存在显著的预测关系及交互作用；自我意识各维

度和疏离感各维度可有效预测和解释犯罪和非犯罪青少年组别。因此，对青少年犯罪预防的关键在于家庭教育，

重点在于发展青少年积极的自我意识与良好的亲社会关系。

关键词：犯罪青少年 因素 预测模型 自我意识 疏离感

青少年犯罪是长期存在的一个社会问题

（Hawkins ＆ Weis,1985），这一问题导致青

少年个体发展受阻、家庭不幸福、社会秩序遭

到破坏，所以探究青少年犯罪形成机制及预测

模型有助于增强对青少年犯罪的预防教育与

行为矫治。主流的犯罪学理论认为，父母的监

管教育在预防和管理子女的反社会行为中具

有重要作用（Unnever, Cullen ＆ Agnew）。

后期相关研究也证实了父母教育方式与儿童

青少年问题行为存在相关性（Hoeve，Dubas,

Eichelsheim, Der Laan, Smeenk, & Gerris，

2009；Walters,2019），其中父母的文化水平

是预测青少年后期犯罪的一个重要因子

（Walters, & Espelage，2019）。对青少年犯

罪形成机制的探究就是揭示青少年犯罪形成

的最初原因，进而为初级预防犯罪提供策略。

那么，父母作为个体成长的第一任教师便成为

一个重要考察的因素。本研究的目的就是通过

从影响犯罪青少年形成的最初原因入手，一步

步揭示犯罪青少年形成的个体、家庭、社会、

价值观上的影响因素，以及这些影响因素彼此

之间的交互作用，最终提出预测青少年犯罪的

关键因素，即犯罪预测模型。

一、文献综述

（一）青少年犯罪与父母教养方式、自我

控制

研究表明，犯罪者的父母一般缺乏温暖、

做事独裁、过于严苛以及使用不一致的教育方

式，相对于非犯罪青少年，犯罪青少年父母的

教养方式更多的表现为惩罚和低支持性，以及

父母之间的关系也欠和谐。对于男性来说，父

母的低支持以及他对母亲的反对程度是预测

其犯罪的独立因素（Baldry& Farrington，

2000）。家庭压力理论则认为，邻里的不利条

件与犯罪结果之间的关系被父母行为，如监督

所影响（Conger，Ge，Jr，Lorenz & Simons，

1994）。更多的研究已证实，犯罪高发地带的

青少年，其获得父母的支持与监督就越少

（Furstenberg ＆Jr ，1993）。缺乏家庭情感

支持、家庭教育惩罚标准不一致的青少年与家

庭中人际关系融洽、教育惩罚标准一致的青少

年相比，在以后的生活中会有更多的犯罪行为

（Henry, Tolan& Gormansmith,2001）。也就

是说，家庭始终可作为犯罪形成的初始因素。

赫希（1990）的一般犯罪论认为，低水平

的自我控制是犯罪行为的重要原因。并且，他

进一步认为，自我控制的发展取决于父母对孩

子的教养方式。整体来说，如果父母不能够正

确监督他们的孩子、不能认识到孩子的反社会

行为以及对孩子完全放任不管，则会养育出低

自我控制力的孩子（Perrone, Sullivan,

Pratt & Margaryan,2004）。赫希认为，自我

控制力水平在 8 岁左右就趋于稳定，那么父母

mailto:miaowang90@wzu.edu.cn
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对其形成影响的时间也是短暂的。换句话来

说，父母早期的养育方式会影响到孩子自我控

制力水平的高低，从而进一步影响到孩子犯罪

的可能性。换言之，孩子自控力也就是形成于

父母对孩子的养育方式中，在父母与孩子的互

动过程中逐渐形成的。父母的何种养育方式会

造成孩子的低自我控制力呢？一项研究揭示，

相较于高自制力水平的母亲，低自制力水平的

母亲更 有可能会 采取无效 的教养方 式

（Nofziger,2008）。父母对子女的教养技巧又

会通过代际传递（Chen & Kaplan,2001），从

而导致几代人之间的自我控制力水平保持在

稳定的状态。那么，这对低自我控制的家庭来

说，就成为了一种恶性循环。不幸的是，人们

在一系列反社会特征，包括低自我控制中存在

社 会 选 择 配 对 倾 向 （ Boutwell &

Beaver,2010），也就是低自我控制力水平的个

体在对伴侣的选择上更偏好低自制力水平的

个体。这也就造成了犯罪的代际传播现象。这

种现象背后的原因则可能是家庭因素，比如教

养方式的代际传播所造成的（Farrington,

Coid & Murray,2009）。除了自我控制外，研

究也证明，低自尊和犯罪之间存在关系，且这

种关系在男女两性上均适用（Donnellan,

Trzesniewski, Robins, Moffit &

Caspi,2005）。赫希更是指出，低自我控制的

个体往往比较冲动、自我中心主义、懒惰等，

这些特质则会导致犯罪行为。一方面，低自我

控制作为犯罪的个体性因素，另一方面也表

明，由于低自我控制的特质，进一步会影响到

个体与他人社会关系的建立。

（二）青少年犯罪与社会关系

研究已证实，在环境不佳的社区里，青少

年犯罪率和暴力行为的发生率均很高（Ludwig,

Duncan & Hirschfield,2001），且认为邻里结

构和社会特征通过家庭和同伴将风险传递给

青少年，从而邻里结构和社会特征成为预测青

少年犯罪的重要因子（Beyers, Bates, Pettit

& Dodge,2003）。社区社会关系对青少年会产

生影响是确定的，社区的不利因素通过父母教

养方式等间接地与青少年犯罪有关（Chung &

Steinberg, 2006）。也就是说，社会关系会影

响到青少年犯罪。赫希后期也试图从社会关系

来解释青少年犯罪问题，他认为个体与家庭、

学校、以及其他重要社会机构的依恋程度可以

预测其是否选择去犯罪（Brown & Jennings,

2014）。后期的一些研究亦通过个体与家庭、

老师、同伴以及对法律和宗教的信仰来判断其

社会联结状况（Bouffard & Rice, 2011）。尤

其是，不利的社区环境和失序的社会组织与青

少年拥有的反社会伙伴数量呈正相关（Ge,

Brody, Conger, Simons & Murry, 2002）。相

关研究验证了社会关系是犯罪行为的最佳预

测因素（Brown & Jennings, 2014）。反过来，

犯罪行为则会削弱社会纽带，导致犯罪行为的

持续发生。先前的行为通过社会纽带与未来的

行为联系在了一起（Ford, 2005）。这些研究

均说明，社会关系可以预测犯罪的发生率。那

么，反过来，任何可能削弱社会关系的因素，

应该有助于我们更好的理解犯罪行为的发展

变化。

（三）青少年犯罪与社会控制理论

赫希的社会控制论是当今犯罪学中引用

率最高的理论之一。与早期的罪犯理论相比较

而言，社会控制论关注的是哪些因素抑制了犯

罪行为的发生，而不是为什么一些人要去犯

罪。社会控制论认为，社会关系发展良好的个

体有更高的概率去遵循社会规范，反之，社会

关系发展不佳的个体则更有可能偏离社会规

范，做出违法行为。个体在社会化过程中，会

有四个社会纽带：与父母或者重要他人之间的

亲密关系、认可并接纳主流社会价值观、参与

传统社会活动以及拥有一种公正的世界信念

观（Booth, Farrell & Varano, 2008）。也就

是说，个体与社会的四个纽带关系是密切的、

良性的，那么就可顺利完成社会化过程，具备

各种适应社会的能力；反之，有可能够被社会

边缘化，走向犯罪的道路。

在社会控制论中，家庭对个体价值观的传

递以及个体与父母之间的联结对其未来是否

会犯罪具有重要影响作用。与父母的依恋、对
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父母传统价值观的认可和内化可有效减少青

少年与犯罪同龄人的联系以及犯罪行为的发

生。关于家庭对犯罪的影响，目前学术界从家

庭所能够生成的社会资本，比如家庭建立的社

会关系所蕴含资源的跨代传递对个体人生轨

迹的影响来分析对犯罪的作用。当家庭和社区

内的社会资本枯竭时，犯罪率也呈上升趋势。

所以，家庭不再看成是一个静态的系统，而是

通过父母，积极地引导青少年远离犯罪风险的

动态社会资本系统（Wright, Cullen & Miller,

2001）。父母对孩子在时间和精力上的投入，

以及创造和维持的情感联结，对孩子提供的亲

社会行为指导，会改变青少年加入犯罪行为或

犯罪团伙的可能性。在家庭投资中获益的青少

年，更有可能与父母保持强烈的情感依恋、抱

有亲社会信念、同样在学校中也表现良好，而

这些均可削弱他们加入犯罪团伙的概率

（Farrell & Banerjee, 1995）。增强个体与

社会的依恋，以及让其接受传统规范并信任社

会秩序具有公平性，可降低犯罪率（Laundra,

Kiger & Bahr, 2002）。与对家庭依恋类似，

对学校的依恋亦可降低青少年越轨行为

（ Dornbusch, Erickson, Laird & Wong,

2001）。这是因为对学校依恋程度较低，更有

可能从事问题行为或更有机会与问题青少年

进行接触（Jessor, Den Bos, Vanderryn &

Costa, 1995；Hogue & Steinberg, 1995）。

个体对主流价值观的态度以及公正世界信念

的获得，也是在与家庭和同伴的交互过程中逐

步形成的。

二、研究假设和研究方法

（一）研究假设

本研究从青少年自我因素、家庭因素、青

少年与社会的关系、青少年对主流文化价值观

的态度探讨青少年犯罪的形成机制，以及构建

青少年犯罪的预测模型。研究通过父母教养方

式测评工具量化家庭因素的影响力、青少年自

我意识测评工具量化青少年自身因素、疏离感

量化犯罪青少年与他人、社会的关系，公正世

界信念、法律意识量化犯罪青少年的主流价值

观发展状况。通过相关理论及文献梳理和分

析，本研究推论，家庭因素可揭示犯罪青少年

自我意识，即自我控制、自我认知、自我体验

的形成机制；而自我意识、人际疏离感、社会

疏离感对犯罪青少年公正世界信念、法律意识

的影响具有交互作用。具体提出以下几个研究

假设：

假设一：家庭因素，即家庭教养方式对犯

罪青少年自我意识的形成具有显著预测作用，

具体表现为积极的家庭教养方式对犯罪青少

年自我意识的形成具有正向预测作用，消极家

庭教养方式对犯罪青少年自我意识的形成具

有负向预测作用。

假设二：犯罪青少年自我意识可显著预测

其社会化程度，即自我意识有效预测其人际疏

离感、社会疏离感、公正世界信念和法律意识。

假设三：人际疏离感和社会疏离感在犯罪

青少年自我意识和世界公正信念及法律意识

之间具有中介效应。

假设四：自我意识中的自我认知、自我体

验、自我调控和疏离感的九个维度可有效区分

犯罪青少年和非犯罪青少年，即这两个因素可

作为预测青少年犯罪模型的主要因子。

（二）研究方法

1．研究数据来源及研究对象

本次研究数据通过分批次采集所得。第一

批数据包含两个群体，其中犯罪青少年群体是

在山东省未成年人管教所通过随机选取两个

监区，最后剔除无效样本后保留有效样本 403

名男性罪犯青少年，平均初次犯罪年龄为

M=15.85,SD=1.17，调查时的年龄为 M=19.71，

SD=2.54，样本进监狱时候的文化程度为小学

的人数有 134 名，占总调查人数的 33.3%，初

中文化程度人数有228名，占总人数的56.6%，

高中或中专文化程度的有 41 人，占总人数

10.2%。第二个群体为非犯罪青少年，从某中

学随机选取 270 名男性高中生作为对照组，平

均年龄为 M=18.42,SD=0.54,剔除无效问卷后

保留有效数据样本 256 个。

第二批数据是在山东省未成年人管教所

通过随机选取两个监区，最后剔除无效样本后

保留 300 名男性罪犯青少年，平均初次犯罪年
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龄为 M=15.89,SD=0.93，调查时的年龄为

M=19.27，SD=2.17，其中进监狱时候的文化程

度为小学的人数有 78 名，占总调查人数的

26%，初中的人数有184名，占总人数的61.3%，

高中或中专文化程度的有 38 人，占总人数

12.7%。

第三批数据包含两个群体，其中一个群体

依然是犯罪青少年，另一群体是与犯罪青少年

同个年龄阶段的非犯罪青少年。犯罪青少年用

的是第二批施测的样本，非犯罪青少年是在山

东省某中学随机选取 5 个班级进行施测，剔除

无效数据后保留 236 个样本，平均年龄为

M=16.11，SD=1.15。

对罪犯青少年和青少年学生进行调查均

得到了相关机构（未成年人管教所和学校）及

本人的知情同意。三个批次数据的收集均采用

团体纸笔施测法，犯罪青少年由未管所具有心

理测评专业知识的工作人员和心理学博士研

究生于未管所大教室共同施测，并由两名狱警

进行秩序的维护与管理；中学生则由班主任和

心理学博士研究生于班级内进行施测。

2.研究程序

本研究分为三个部分：第一个部分调查青

少年罪犯与原生家庭之间的关系，预期证明原

生家庭对青少年自我意识形成的影响程度，以

及通过将犯罪青少年与非犯罪青少年进行对

比，预证明二者在家庭教养方式和自我意识变

量水平上存在显著差异；第二部分在第一部分

研究基础上，探究青少年罪犯自我意识对其社

会化程度的影响，社会化主要从罪犯青少年的

人际关系、对社会的认可、对主流价值观，如

公正信念及法律意识方面进行量化；以及探究

各变量之间的交互作用；第三部分研究内容则

基于前两部分的研究，建立青少年犯罪的预测

模型，以期对预防青少年犯罪提供实证支持。

3.研究工具

父母教养方式评价量表(EMBU)：父母教养

方式评价量表(EMBU)（戴晓阳，2010）由 Carlo

Perris（1986）等人编制，岳冬梅等人进行了

修订。该量表是一个自评量表，通过被试对父

母教养方式的回忆来进行作答。量表共 115

个条目，其中父亲教养方式分量表有六个维

度：情感温暖、理解，惩罚、严厉，过分干涉，

偏爱被试，拒绝、否认，过度保护；母亲教养

方式分量表有五个维度：情感温暖、理解，惩

罚、严厉，过分干涉、过度保护，偏爱被试，

拒绝、否认。量表采用四点评分方法，具有良

好的信效度指标。本次研究父亲总量表

Crobach α系数为 0.93，母亲总量表 Crobach

α系数为 0.97。

青少年自我意识量表：采用由聂衍刚等人

编制的《青少年自我意识量表》（聂衍刚，张

卫，彭以松，2007）。该量表共 67 个项目，包

含九个因素，分别为体貌自我、社交自我、品

德自我、学习自我、焦虑感、满足感、自觉性、

自制力和监控性。其中体貌自我、社交自我和

品德自我三个因素属于自我认识方面；学习自

我、焦虑感、满足感三个因素属于自我体验；

自觉性、自制力和监控性三个因素属于自我控

制方面。各个因素的得分为所包含的项目得分

直接相加，得分高的表明该因素评价好，总分

得分高表明个体自我意识水平高。总量表的

Crobach α系数为 0.92，各分量表的 Crobach

α系数在 0.64 至 0.84 之间；总量表的分半信

度为 0.90，各分量表的分半信度在 0.64 至

0.81 之间。总量表的稳定性系数为 0.79，各

分量表的重测信度在 0.58 至 0.79 之间，这表

明该量表具有良好的信度。验证性因素分析结

果表明，二阶九因子模型的 CFA 拟合指数为χ
2
= 3784.5， df= 2108，χ

2
/df= 1.79，

NFI=0.92，CFI=0.92，RMSEA = 0.053，这表

明数据与模型的拟合程度良好，该量表具有良

好的结构效度。本次研究犯罪青少年样本的

Crobach α系数为 0.86，非犯罪青少年样本

数据的 Crobach α系数为 0.94。

青少年疏离感量表：采用由杨东等人编制

的青少年学生疏离感量表， 量表以 Jessor＆

Jessor S（1977）的疏离感量表作为效标，结

果显示相关程度在中等以上，相关系数达显著

水平。量表分为一阶因素和二阶因素。二阶因

素包括三个因素，分别是社会疏离感、人际疏

离感和环境疏离感，量表采用 7点计分法，每
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个维度的均分大于 4，表明具有较高程度的疏

离感。这九个维度又构成了量表的一阶因素。

本次研 究该总量 表的内部 一致性系 数

(Cronbach'α)犯罪青少年的为 0.91，非犯罪

青少年为 0.96。

公正世界信念量表：采用由杜建政、祝振

兵和李兴琨于 2008 年编制的大学生公正世界

信念量表 ，该量表共 19 个项目，包含三个因

子，分别是：终极公正因子、内在不公正因子

和内在公正因子。问卷内部一致性信度系数，

总量的 Crobach α系数为 0.81，三个因子的

内部一致性系数分别为，终极公正系数为

0.78、内在不公正系数为 0.67、内在公正系

数为 0.64。验证性因素分析各项拟合指数χ
2
=292.661 ， df=149, χ

2
/df=1.964 ，

GFI=0.906 ， RMR=0.054 ， RMSEA=0.058 ，

IFI=0.863，TLI=0.839。本次研究的总量表

(Cronbach'α)系数为 0.69，终极公正因子为

0.82、内在不公正因子为 0.66、内在公正因

子为 0.61。

法律意识测评量表：法律意识问卷包含

18 个项目的，每个项目因子载荷值均大于

0.4，内容涉及对法律的认知、评价、情感和

法律价值判断。总量表的 Cronbach α一致性

系数为 0.70；6 个月后重测信度 Cronbach α

值为 0.72，表明量表信度较好；量表的χ
2
/df

的值为 1.46，RMSEA 的值为 0.04，GFI 的值为

0.92，CFI 的值为 0.90，AGFI 的值为 0.89，

IFI 的值为 0.90。

四、研究结果

（一）教养方式对自我意识的预测回归分

析

从表 1 可得，在回归模型中，对“自我认

知”校标变量有显著影响的预测变量为“父亲

情感温暖理解”，父母教养方式对自我认知的

解释率达 14.8%；对“自我体验”校标变量有

显著影响的预测变量为“父亲情感温暖理解”、

“父亲严厉惩罚”、“母亲情感温暖”，其中“父

亲严厉惩罚”为负向影响，父母教养方式对自

我体验的解释率达 21.2%；对“自我调控”校

标变量有显著影响的预测变量为“母亲拒绝否

认”，且为负向预测，父母教养方式对自我调

控的解释率达 20.6%；对“自我意识”校标变

量有显著影响的预测变量为“父亲情感温暖理

解”、“母亲拒绝否认”，父母教养方式对自我

意识解释率为 23.3%。

表 1 犯罪青少年父母教养方式各维度对自我意识各维度的复回归分析摘要表

预测变量

方程 1

（自我认知）

方程 2

（自我体验）

方程 3

（自我调控）
自我意识

β t 值 β t 值 β t 值 β t值

父情感温暖理解 .294 2.798** .258 2.553* .121 1.193 .251 2.520*

父严厉惩罚 .005 .05 -.233 -2.490* -.093 -.997 -.131 -1.421

父过分干涉 -.103 -.991 .027 .271 .147 1.461 .039 .398

父偏爱被试 -.152 -1.394 -.023 -.216 -.082 -.778 -.104 -.990

父拒绝否认 .023 .208 .111 1.014 -.020 -.189 .054 .497

父过度保护 .002 .018 -.027 -.262 .032 .315 -.001 -.010

母情感温暖 .099 .682 .338 2.414* .246 1.745 .261 1.877

母拒绝否认 -.239 -1.706 -.128 -.902 -.443 -3.278*** -.358 -2.550*

母惩罚严厉 -.020 -.149 -.023 -.180 .103 .801 .037 .292

母偏爱被试 .035 .286 -.056 -.470 -.070 -.602 -.038 -.323
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母过度保护 .165 1.082 -.085 -.575 .026 .174 .055 .371

回归模型

摘要

F 3.496*** 5.414*** 5.207*** 6.053***

R² .148 .212 .206 .233

注：* p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。

（二）犯罪青少年与非犯罪青少年在自我

意识和家庭教养方式各维度的差异检验

将犯罪青少年自我意识各个因子及其总

分与普通非犯罪青少年人群进行比较，发现除

了体貌自我、自觉性和自制力三个因子外，其

他因子均有显著性差异。且未犯罪青少年群体

的自我意识各个因子得分及总分均显著低于

普通非犯罪青少年群体。具体结果见表 2。

表 2犯罪青少年自我意识各因子与非犯罪青少年的比较（M±SD）

自我意识因子 犯罪青少年 非犯罪青少年 t

体貌自我 19.22±3.12 19.44±3.43 -0.56

社交自我 24.59±4.77 28.41±4.90 -6.56***

品德自我 16.91±4.47 18.31±4.14 -2.63**

学习自我 28.99±5.88 33.05±6.72 -5.54***

焦虑感 13.59±3.23 14.98±4.33 -2.83**

满意感 19.53±3.53 21.35±4.69 -3.39***

自觉性 28.38±5.51 29.03±6.49 -0.95

自制力 32.50±6.23 32.66±6.61 -0.28

监控性 29.63±4.82 34.00±6.44 -5.85***

自我认识 60.82±9.23 66.29±9.54 -4.84***

自我体验 62.09±8.77 69.48±12.42 -5.15***

自我控制 90.54±11.75 95.96±14.43 -3.16**

自我意识总分 213.60±25.16 232.08±31.93 -5.55***

对犯罪青少年和非犯罪青少年父亲教养

方式的情感温暖理解、惩罚严厉、过分干涉、

偏爱被试、拒绝否认和过度保护六个维度进行

独立样本 t检验，结果显示在因子情感温暖理

解上，非犯罪青少年得分高于犯罪青少年，且

差异显著；在因子惩罚严厉、过分干涉和拒绝

否认上，犯罪青少年得分高于非犯罪青少年，

且差异显著；在因子偏爱被试和过度保护上差

异不显著。（详见表 3）

对犯罪青少年和非犯罪青少年母亲教养

方式的情感温暖理解、过度保护过度干涉、拒

绝否认、惩罚严厉和偏爱被试五个维度进行独

立样本 t 检验，结果显示在因子情感温暖理解

维度上，非犯罪青少年得分高于犯罪青少年，

且差异显著；在因子惩罚严厉维度上，犯罪青

少年得分高于非犯罪青少年，且差异显著。因

子过度保护过度干涉、因子拒绝否认和因子偏

爱被试上无显著差异。（详见表 4）

表 3 犯罪青少年与非犯罪青少年家庭教养方式（父）各维度差异比较（M±SD）

情感温暖

理解
惩罚严厉 过分干涉 偏爱被试 拒绝否认 过度保护

犯罪

青少年
46.83±11.31 25.12±9.14

23.76 ±

5.04
10.68±3.53 12.40±4.79 13.52±3.42

非犯罪 53.68±11.46 19.18±6.98 21.41 ± 19.18±6.98 10.14±4.03 13.94±3.67
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青少年 5.66

t -3.67*** 4.39*** 2.76** 1.76 3.31*** -0.77

表 4 犯罪青少年与非犯罪青少年家庭教养方式（母）各维度差异比较（M±SD）

变量 情感温暖理解 过度保护干涉 拒绝否认 惩罚严厉 偏爱被试

犯罪青少年 49.12±12.04 39.11±8.30 15.82±5.42 16.13±6.42 10.72±3.49

非犯罪青少年 55.52±11.58 37.73±8.83 14.52±5.46 12.95±4.66 9.19±5.77

t -2.98** 0.96 1.54 3.53** 1.88

（三）自我意识、社会疏离、公正世界信

念、法律意识的逐步多元回归分析

根据相关理论及假设，以自我意识各维度

为自变量，疏离感为因变量做逐步多元回归；

以自我意识各维度、疏离感各维度为自变量，

公正世界信念为因变量做逐步多元回归；以自

我意识各维度、疏离感各维度、公正世界信念

为自变量，法律意识为因变量做逐步多元回

归。具体表现为表 5的三个方程。由表 5方程

1可知，自我意识三个维度进入回归方程模型

中的只有自我体验，判定系数为 0.084，故可

有效负向解释“疏离感”8.4%的变异量；由方

程 2 可知，进入回归模型中的预测变量有三

个，根据β值及判定系数可知，三个维度可有

效负向解释“公正世界信念”16.403%；由方

程 3 可知，进入回归模型中的预测变量有四

个，其中“无意义感”、“自然疏离感”β系数

为负，故对“法律意识”的影响为负，“公正

世界信念”、“自我控制”指标的β系数为正，

故为正向影响，根据判定系数可得，四个预测

变量对“法律意识”的解释率达 18.8%。

表 5 犯罪青少年自我意识各维度、公正世界信念、疏离感各维度、法律意识的逐步多元回归分析摘要表

预测变量

方程 1

（疏离感）

方程 2

（公正世界信念）

方程 3

（法律意识）

β t 值 β t值 β t 值

自我体验 -.290 -5.019***

孤独感 -.167 -2.184* -.174 -2.618**

无意义感 -.184 -2.711**

自我疏离感 -.151 -2.319*

自然疏离感 -.172 -2.797**

公正信念 .146 2.800*

自我控制 .146 2.500*

回归模型

摘要

F 值 25.187*** 16.403*** 15.182***

R² 0.084 0.156 0.188



社会心理服务 2021 年增刊 司法心理与犯罪心理学

— 77 —

为关注变量之间的因果关系，根据相关理

论提出理论模型图，并绘制因果模型图，由图

1可知模型图包含三个复回归分析模型：第一

个复回归分析模型以自我意识为自变量，总疏

离感为因变量；第二个复回归模型以自我意

识、疏离感为自变量，以公正世界信念为因变

量；第三个复回归分析模型以自我意识、疏离

感和公正世界信念为自变量，以法律意识为因

变量。采取强迫进入法进行分析，结果见表 6。

表 6 三个复回归分析结果摘要表

预测变量

方程 1

（疏离感）

方程 2

（公正世界信念）

方程 3

（法律意识）

β t值 β t 值 β t值

自我意识 -.289 -5.001*** .043 .726 .144 2.459*

疏离感 -.360 -6.079*** -.249 -3.966***

公正世界信念 .163 2.681**

回归模型

摘要

F值 25.013*** 21.923*** 17.716***

R² 0.084 0.141 0.158

将上述路径分析的路径系数及相关统计量填入理论模型图中，如图 1：

图 1 自我意识、疏离感、公正世界信念及法律意识路劲分析图

依据变量间标准化回归系数可以得知各

外因变量对内因变量的直接效果值：“自我意

识”对“公正世界信念”，“法律意识”和“疏

离感”三个内因变量的标准化直接效果值分别

为 0.043，0.144，-0.289；“疏离感”对“公

正世界信念”和“法律意识”两个内因变量的

直接效果值分别为-0.360，-0.249；“公正世

界信念”对“法律意识”内因变量的直接效果

值为 0.163。路径分析模型中的五条路径系数

的显著性检验达 0.05 的显著水平。

间接效果情况：“自我意识”对“公正世

界信念”变量的间接效果值等于-0.289×

-0.36=0.104；“自我意识”对“法律意识”变

量的间接效果值等于-0.289×-0.249=0.072；
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“疏离感”对“法律意识”变量的间接效果值

等于-0.36×0.163=-0.059。根据基本原则：

直接效果＞间接效果，表示中介变量不发挥作

用；直接效果＜间接效果，表示中介变量具有

影响力。故，疏离感并不是自我意识影响公正

世界信念和法律意识的关键因素；公正世界信

念对疏离感与法律意识具有中介效应，所以，

公正世界信念是疏离感影响法律意识的关键

因素。

（四）两组被试的逻辑斯分析模型

从表 7可知，投入模型中的自我意识三个

维度自我认知、自我体验和自我控制与青少年

疏离感的九个维度无意义感、自我疏离感、孤

独感、自然疏离感、亲人疏离感、生活环境疏

离感、社会孤立感、压迫疏离感、不可控制感

共十二个自变量对犯罪青少年和非犯罪青少

年组别预测的回归模型的整体模型显著性检

验的χ
2
=196.407（p=0.000<0.001），达到

0.001 显著水平；而 Hosmer-Lemeshow 检验值

=6.636（p>0.05）未达显著水平，表示自我意

识和疏离感十二个自变量所建立的回归模型

适配度非常理想。从关联强度系数而言，

Cox-Snell R²=.327 ，Nagelkerke R²=.438，

表示自变量与因变量之间的呈中等强度的关

联，十二个自变量可以解释青少年犯罪变量总

变异的 32.7%，43.8%。

再从个别参数的显著性指标来看，自我体

验、自我疏离感、孤独感、自然疏离感四个自

变量的 Wals 值分别为 40.207、25.448、

8.867、7.597，均达 0.05 显著水平，表示这

四个自变量与青少年犯罪与否组别间有显著

关联，这四个变量可以有效预测与解释犯罪和

非犯罪青少年组别。

表 7 整体模型的适配度检验及个别参数显著性的检验摘要表

投入的变量名称 B S.E. Wals 值 Df 关联强度

自我认知 -.119 .108 1.231 1 Cox-Snell R²=

.327

自我体验 -.793 .125 40.207*** 1 Nagelkerke R ²

=.438

自我控制 .217 .119 3.318 1

无意义感 .023 .185 .016 1

自我疏离感 -.723 .143 25.448*** 1

孤独感 -.529 .178 8.867** 1

自然疏离感 .363 .132 7.597** 1

亲人疏离感 .030 .105 .079 1

生活环境疏离感 -.148 .116 2.433 1

社会孤立感 .314 .167 3.543 1

压迫疏离感 -.070 .132 .284 1

不可控制感 .148 .144 1.061 1
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常量 9.223 1.402 43.265 1

整体模型适配度检验 卡 方

=196.407***

Hosmer-Lemesh

ow 检 验 值

=6.636 n.s.

注：*p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001n.s.p>0.05

从表 8预测分类正确率交叉表来看，原来

220 名非犯罪青少年的观测值根据逻辑斯回

归模型进行分类预测，有 146 名被归类为非犯

罪青少年（分类正确）、74 名被归类为犯罪青

少年（归类错误）；原先 275 名犯罪青少年的

观测值根据逻辑斯回归模型进行分类预测，有

233 名被归类为犯罪青少年组（分类正确）、

42 名被归类为非犯罪青少年组（分类错误）。

整体分类正确的百分比为（146+233）÷

495=76.5%。

表 8 预测分类正确率交叉表

群体类型

预测值

正确百分比

非犯罪青少年 犯罪青少年

实际值

非犯罪青少年 146 74 66.4

犯罪青少年 42 233 84.7

总预测正确率 76.5

五、讨论分析与结论

（一）讨论分析

在父母教养方式中，父亲的情感温暖与理

解能够显著正向预测犯罪青少年的自我认知，

解释率达 14.8，也就是说父亲情感温暖与理

解是犯罪青少年自我认知形成的关键因素。究

其缘由，可能是本研究犯罪青少年的样本全部

为男性，故对同为男性的父亲有着更高的认同

性。父亲的情感温暖理解和母亲的情感温暖均

可显著正向预测犯罪青少年的自我体验，父亲

的严厉惩罚显著负向预测犯罪青少年的自我

体验。自我体验属于情感体验，故父母的情感

支持对其有着显著积极影响，父亲的严厉惩罚

则有着负面影响，这一点也是可以用性别差异

来解释。关于自我调控，则仅有拒绝否认对犯

罪青少年有着显著的负向预测作用。前面的文

献综述中提及，自我控制形成于儿童早期，在

早期的亲子关系中，母亲的位置非常重要，不

管是从相处时间方面还是实际情况中，母亲均

作为主要的养育者，故母亲的拒绝否认会显著

预测其自我调控力。整体上来说，父亲的情感

温暖理解和母亲的拒绝否认可显著预测犯罪

青少年自我意识水平。从侧面反映出了犯罪青

少年对父母情感支持与接纳理解的渴求。

通过与非犯罪青少年进行独立样本 t 检

验，结果显示犯罪青少年自我意识大多维度显

著低于非犯罪青少年。这一结果一定程度上可

揭示犯罪青少年的自身因素，即自我意识发展

不良，成为其犯罪的关键个体因素。进一步比

较两个群体的父母教养方式，结果显示犯罪青

少年父母较非犯罪青少年父母，教养方式更缺

乏情感支持、更为严厉、有着过多的拒绝否认。

上述研究结果表明，父母教养方式可显著预测

犯罪青少年自我意识发展水平。两个群体的自
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我意识与父母教养方式的显著差异更是进一

步验证了家庭因素对青少年犯罪的影响作用。

假设一得证。

本研究通过测量犯罪青少年疏离感来评

价其与他人、社会的关系，并用公正世界信念

和法律意识评价其主流价值观。结果显示，自

我体验对疏离感有着显著的负向预测作用，疏

离感中的孤独感、无意义感和自我疏离感对公

正世界信念具有显著负向预测作用；自我控

制、公正世界信念及疏离感中的若干维度对犯

罪青少年法律意识具有显著预测作用。也就是

在研究一的基础上，得出犯罪青少年的自我意

识中的自我体验对其人际和社会关系具有预

测作用，而自我意识和疏离感对世界公正信念

具有预测作用，最后自我意识、疏离感和公正

世界信念共同对其法律意识具有预测作用。通

过路径分析图可进一步观察到自我意识、疏离

感、公正世界信念与法律意识之间的交互作

用。至此，假设二、假设三得证。简言之，也

就是犯罪青少年形成是在家庭、社会、文化价

值观综合作用下，导致其法律意识低下，最后

违背刑法成为了一名罪犯。在整个过程中，家

庭具有基础性的影响作用，由于不良的父母教

养方式导致其自我意识水平发展低下，低自我

意识又影响到其与他人、社会的关系，在与他

人和社会的互动过程中，对主流价值观不予认

可与接纳，最终触犯主流价值文化的代表——

法律，成为了一名犯罪青少年。

最后的一个研究则基于前面的研究，利用

自我意识三个维度和疏离感九个维度建立一

个区分犯罪青少年与非犯罪青少年的预测模

型，模型的分类正确率可达 76.5%，表明模型

具有较强的区分能力。这也进一步证实了自我

意识与疏离感可作为预测青少年犯罪的关键

个体因素和社会因素。通过对自我意识的形成

和疏离感的影响因子分析，可揭示青少年犯罪

形成的内部机制。

在解释本研究的结果时，有几点需要注

意。首先，各个变量是基于犯罪青少年和非犯

罪青少年的自我报告，一定程度上影响到了数

据的客观性。那么，对这一问题的解决，后期

可采用其他渠道的信息来源，比如对青少年父

母和朋友的测评收集数据，还可以从邻居或社

区人员的观察取得相关数据，从而保证数据来

源的多样化，然后再从整体上进行相互印证，

便可确保数据的客观性和准确性。

第二个问题就是，由于国内女性犯罪青少

年总体样本人数少，且是关押在女子监狱内，

本研究犯罪青少年的样本全部为男性。那么对

青少年犯罪形成机制的探究以及最后建立的

预测模型是否适合于女性犯罪青少年？也就

是是否存在性别差异。后期可增加女性样本，

并检测是否存在性别差异。

第三个问题就是，本次研究的数据依然是

横断数据，故不能进行时间序列检验。比如目

前测量青少年父母教养方式，基于理论认为父

母教养方式比较稳定或者是随着教养方式的

改变会导致对等关系发生变化（Patterson,

Dishion & Yoerger, 2000），但事实上，我们

基于家庭对青少年自我意识形成的影响也有

可能是其他社会关系共同作用下的结果。故，

未来研究对纵向数据的收集依然很有必要。

（二）结论

尽管本研究存在局限性，但研究结果整合

了个人、家庭和社会文化因素阐释了青少年犯

罪的形成机制，并对之前的犯罪学理论予以验

证。研究结果证实了青少年犯罪形成的根源在

于家庭教育不良所导致的人格方面的缺陷，即

自我意识发展低下。自我意识发展低下又持续

影响了青少年的人际关系、社会关系，进而间

接导致青少年对主流文化价值观的拒斥，从而

最后导致自我意识发展扭曲，形成了犯罪倾向

的人格特质。最终本研究基于前面的研究提出

了预测青少年犯罪的结构模型，即可通过自我

意识发展水平和疏离感来判断其犯罪倾向性。

这对预防青少年犯罪具有重要的教育意义，即

通过促使个体形成良好的自我意识，帮助个体

建立良好的人际关系，可有效预防青少年犯

罪。
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团辅式八周认识领悟成长项目对暴力风险罪犯的影响

胡宗南 倪金荣 张友良 史金芳

（浙江省长湖监狱，浙江湖州，313000）

【摘要】目的：探讨团辅式八周认识领悟成长项目对暴力风险罪犯的影响。方法：将监狱 100 名暴力风险

罪犯随机分为干预组与对照组各 50 名。干预组参与八周认识团辅课程，对照组不参与。干预前、后采用症状自

评量表（SCL-90）、心理年龄自评表进行评估和比较。结果：干预组罪犯后测较前侧抑郁、强迫、人际关系敏

感、敌对、偏执、其它（睡眠、饮食）症状显著改善，危险性评估暴力风险普遍降低，狱内违规事件明显减少，

心理年龄显著提升。结论：团辅式八周认识领悟成长项目能有效改善暴力风险罪犯的心理健康水平，减少暴力

风险和狱内违规事件，提升心理年龄，可进一步应用规范。

【关健词】认识领悟疗法 暴力风险罪犯 心理健康 心理年龄

在监狱，暴力、自杀、脱逃是罪犯最主要

的三大危险因素。暴力犯在监狱服刑期间会对

罪犯、民警的心理、躯体甚至生命造成侵害行

为的风险。狱内暴力可分为心理暴力和躯体暴

力两种形式。以人格侮辱为代表的心理暴力和

以打架斗殴为代表的躯体暴力是古今中外监

狱都面临的共性问题。
[1]
近年来，狱内暴力事

件在监狱违规事件比例中居首， 严重扰乱了

正常监管改造秩序，损害了监狱形象，也对罪

犯的心理健康造成负面影响。2002 年，世界

卫生组织关于暴力犯罪的第一份全世界范围

调查报告指出：暴力不可避免，但可以通过一

些工作来锁定、减少和预防暴力。
[2]
关注、研

究狱内暴力，评估、预测暴力风险一直在我国

各地开展。但是，当前很多监狱仅仅停留在评

估预测阶段，对于高度暴力风险罪犯除了事后

给予高度戒备关押等惩罚外，往往并无科学、

合理、有效的矫治能力。《黄帝内经》载：“圣

人不治已病治未病，不治已乱治未乱。”所谓

未病先防、既病防变，法于自然之道，故而，

在实践中研究出针对暴力危险罪犯的项目化

矫治方法不仅迫在眉睫，而且意义重大。

认识领悟疗法是北京大学首钢医院的心

理治疗专家钟友彬先生和他的小组创立的。他

们将心理分析和心理动力学原理与中国人心

理特点结合起来创立了这一更适合我们中国

人的心理分析治疗方法。所以，认识领悟疗法

又被称为中国式心理分析。国内同行也有人称

之谓“钟氏领悟疗法”
[3,4]

。实践证明认识领

悟疗法的主要适应症是各类心理问题、神经

症、性心理障碍、进食障碍、习惯和冲动控制

障碍等
[4]
。以往认识领悟疗法应用于罪犯也时

有报导
[6,7]

，但这一疗法针对暴力风险罪犯是

否有效，尚无文献报导。本项目基于认识领悟

疗法为背景和框架，进行团辅式八周认识领悟

成长项目实证研究，并以心理健康自评量表

（SCL-90）等作为工具，探究对暴力风险罪犯

的影响。

1.对象与方法

1.1 研究对象：为浙江省某监狱危险性评

估筛选中的具有暴力中度、高度或极高度风险

的罪犯 100 名，随机选择 50 名为干预组、50

名为对照组。

1.2 一般情况：

1.2.1 性别：均为男性。

1.2.2 刑期：干预组罪犯无期徒刑 5 人，

20 年以上 6 人，10 年以上 26 人，10 年以下

13 人；对照组罪犯无期徒刑 3 人，20 年以上

6 人，10 年以上 27 人，10 年以下 14 人。将

无期徒刑换算成法定最低服刑年限 27 年后，

干预组服刑年限为 15.21±8.06，对照组服刑

团辅式八周认识领悟成长项目系浙江省监狱管理局 2019 年

重点工作项目，并于 2021 年纳入到科技部司法专项课题“循

证矫正策略推荐技术与装备研究”衍生项目。通讯作者：史

金芳，邮箱：21132259@qq.com）。

mailto:21132259@qq.com
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年限为 14.96±7.46。两组无统计学差异。

1.2.3 罪名：干预组故意杀人罪 19 名，

抢劫罪 11 人，故意伤害罪 6 人，聚众斗殴罪

6人，诈骗罪 4人，组织、领导黑社会性质组

织罪 4人；对照组故意杀人罪 16 名，抢劫罪

9人，聚众斗殴罪 8人，故意伤害罪 6 人，诈

骗罪 3人，参加黑社会性质组织罪 3 人，盗窃

罪 2 人，寻衅滋事 1人，强奸 1 人。

1.2.4 年龄：干预组罪犯年龄 24～63 岁，

平均 37.80±8.78 岁；对照组罪犯年龄 23～

59 岁，平均 38.06±10.45 岁。两组无统计学

差异。

1.2.5 婚姻：干预组已婚 15 人，未婚 25

人，丧偶 5 人，离婚 5 人；对照组已婚 20 人，

未婚 18 人，丧偶 6 人，离婚 6 人。

1.2.6 文化：干预组文盲 5 人，小学 11

人，初中 25 人，高中或中专 8 人，大学 1人；

对照组文盲 3人，小学 20 人，初中 22 人，高

中或中专 5 人。文化程度折合成受教育年限，

干预组为 8.14±3.76，对照组为 7.65±3.49。

两组无统计学差异。

表 1、团辅式八周认识领悟成长项目课程安排表

周数主题 必选内容 备选内容 结束内容 日常作业

入组访谈
互相介绍、导入成长史、介绍项目

背景、意愿、期待、契约

查询档案、危评

报告单

与管教民警沟通补

充资料

填写入组访谈

表，并前测

第一周：

觉察

（1）互相认识；（2）年龄止语排

队；（3）四个年龄；（4）保密仪

式；（5）觉察练习。

分享感受、幼年

印象最深的事
总结、解释

自由联想式、创

伤经历

第二周：

防御

（1）作业分享；（2）心理年龄测

评；（3）防御机制说明。

温习正念数息和

觉察、讲述 16 字

精髓

掉坑、了解应对模

式，与内在小孩和

或未来我对话。

自由联想式、后

期感悟）

第三周：

认识

（1）心理年龄测试评分和反馈；（2）

温习觉察；（3）适应观点；（4）

唤醒少年。

性心理的个体发

展

回家、辅导情感卷

入成员
撰写感悟日记

第四周：

检验

（1）温习觉察；（2）回忆儿时爱

称，回到童年；（3）写成长缺点并

交流；（4）成员检验写优点，并交

流，启动检验鉴定。

房树人测试、草

绳故事、言行不

一游戏、大小我

沙具

走在街上练习，孩

子遇蛇故事，延伸

鼓励检验

检验任务，每日

1-5 人

第五周：

修通

（1）上周反馈、检验分享；（2）

房树人反馈；（3）生命线分享；（4）

类别故事。

近周故事、躯体

扫描

天使与魔鬼，大小

我沙具辅助并觉察

检验任务，撰写

大小我感悟

第六周：

类别

（1）检验反馈分享；（2）选取大

小我沙具、思考大小我；（3）团体

沙盘

生命线、近周故

事、躯体扫描

T小组训练法、父母

我概念、引入 TA理

论

检验任务，撰写

父母我感悟

第七周：

领悟

（1）上周反馈、近周思考；（2）

就幼稚性、现场继续修通、类别；

（3）重温正念觉察；

理想我、墓志铭
临终练习，辅导情

感卷入成员
撰写感悟日记

第八周：

成长

（1）上周领悟；（2）就幼稚性、

现场继续修通、类别；（3）益处反

思和展望。

“理想的我”的

探索和发现

赠别、赠言、告别

仪式

鼓励领悟成长，

并后测



社会心理服务 2021 年增刊 司法心理与犯罪心理学

— 85 —

1.3 干预方法：干预组全程参与团辅式八

周认识领悟成长项目，对照组不参与。干预组

由曾系统学习认识领悟疗法课程且通过项目

内部师资磨课演练的资深专职心理咨询师担

任团辅主持，由心理咨询师担任或民警心理辅

导员担任助教。项目严格依据团辅式八周认识

领悟成长项目课程表（见表 1）实施。干预组

共五期每组10名罪犯，为12人团辅小组形式。

每次活动为 2-2.5 小时，所有成员均全程参加

了项目。

1.4 研究方法：

1.4.1采用SCL－90症状自评量表分别在

项目开展前和结束后进行前测、后测，使用

SPSS22.0 对数据进行统计检验。

1.4.2 采用浙江省监狱管理局委托浙江

省警官学院自编的“罪犯暴力量表（V-HCR16）”

进行了项目前和项目后危险性评估。

1.4.3 采用国际通用的心理年龄自测表
[8]
(包括办事的果断性、处事方法、办事效率、

探索精神与创新意识、记忆力、情绪控制、兴

趣爱好、生活追求、自信心等方面 ,共 30

项 ,每个问题分为“是”、“中间”和“否”3

个等级，总分 0～76 分)，测试罪犯的心理年

龄总分，将总分与心理年龄范围评估表对照 ,

找出所属心理年龄范围（总分 0～30 分，心理

年龄为 20～29 岁；总分 30～50 分,心理年龄

为 30～39 岁；总分 50～65 分，心理年龄为

40～49 岁；总分 65～75 分，心理年龄为 50～

59 岁；总分>76 分,心理年龄为> 60 岁)。总

分越高，心理年龄越大。

2.结果分析

2.1 SCL90 前测数据的组间比较和常模比

较结果（见表 2）

2.1.1 采用独立样本 t 检验（levene 检验

方差不齐，使用 t＇检验），比较干预组、对

照组罪犯 SCL90 前测数据，未及显著性差异。

2.1.2 采用单样本 t 检验，分别用两组罪

犯前测数据与常模比较。结果显示，对照组躯

体化、强迫、抑郁、焦虑、精神病性因子分显

著高于常模；实验组各因子均显著高于常模。

表 2、前测 SCL-90 组间比较和常模比较结果

对照组前测

（n=50）

干预组前测

（n=50）

国内常模

（n=1388）
t1/(t1＇) t2 t3

躯体化
1.94±0.89 2.42±0.94

1.37±0.48
-1.697 2.907**

5.086**

*

强迫
2.09±0.86 2.57±0.96

1.62±0.58
-1.633 2.416*

4.371**

*

人际关系敏感 1.98±0.96 2.35±1.08 1.65±0.51 -1.120 1.526 2.863*

抑郁
2.07±0.97 2.69±1.05

1.50±0.59
-1.935 2.632*

5.112**

*

焦虑 1.89±1.02 2.34±1.13 1.39±0.43 -1.342 2.191* 3.810**

敌对 1.99±1.15 2.43±1.12 1.46±0.55 -1.203 2.044 3.865**

恐怖
1.51±0.71 1.90±1.24

1.23±0.41 （-1.247

）
1.765 2.440*

偏执 1.90±1.12 2.27±1.11 1.43±0.57 -1.057 1.898 3.422**

精神病性 1.76±0.89 2.22±1.12 1.29±0.42 -1.448 2.392* 3.771**

其它 2.09±0.91 2.71±1.02 / -2.008 / /

注：1.t1 (t1＇) 对照组与干预组前测数据的 t 检验与 t＇检验，凡使用 t＇检验即说明方差方程的 levene 检验在 0.05 水平上拒

绝假设；t2表示对照组与国内常模比较；t3表示干预组与国内常模比较； 2.“*”，p<0.05；“**”，p<0.01；“***”，p<0.001。
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2.2 SCL90 前、后测数据组内比较结果

2.2.1 采用配对 t 检验进行对照组前、后

测组内比较。结果显示，强迫、抑郁因子分后

测较前测显著降低（P<0.05）。

2.2.2 采用配对 t 检验进行干预组前、后

测组内比较。结果显示，后测较前侧抑郁因子

分极显著下降（P<0.01），强迫、人际关系敏

感、敌对、偏执、其它（睡眠、饮食，下同）

因子分显著下降（P<0.05）。（见表 3）

表 3、两组 SCL-90 前、后测组内比较结果

对照组前测

（n=50）

干预组前测

（n=50）

对照组后测

（n=50）

干预组后测

（n=50）
t1 t2

躯体化 1.94±0.89 2.42±0.94 1.73±0.99 1.89±1.01 2.003 2.012

强迫 2.09±0.86 2.57±0.96 1.79±1.01 1.93±1.08
2.297

*
2.319*

人际关系敏感 1.98±0.96 2.35±1.08 1.69±0.83 1.83±0.80 2.030 2.380*

抑郁 2.07±0.97 2.69±1.05 1.74±0.85 1.93±0.99
2.166

*
3.100**

焦虑 1.89±1.02 2.34±1.13 1.69±0.97 1.81±1.03 1.476 2.008

敌对 1.99±1.15 2.43±1.12 1.81±1.15 1.97±0.93 0.999 2.306*

恐怖 1.51±0.71 1.90±1.24 1.45±0.67 1.46±0.86 0.455 2.031

偏执 1.90±1.12 2.27±1.11 1.71±0.98 1.71±1.06 1.436 2.480*

精神病性 1.76±0.89 2.22±1.12 1.59±1.01 1.86±1.05 1.465 1.756

其它 2.09±0.91 2.71±1.02 1.91±0.99 2.09±1.03 1.511 2.551*

注：1.t1：对照组前后测配对 t 检验；t2：干预组前后测配对 t 检验。2.“*”，p<0.05；“**”，p<0.01。

2.3 暴力风险危险性评估和违规情况变

化

2.3.1 干预组项目项目后极高度降为中

度 3 人，高度降为中度 6 人，中度除为低度

26 人。对照组项目项目后高度降为中度 2人，

中度降为低度 11 人。

2.3.2 五期干预组罪犯在参加项目前三

月内共有狱内违纪（包含吵架、打架、不服管

理等）共计 27 起，项目实施的二个月内仅发

生 3 起，项目实施后三月内发生 5起。五期对

照组罪犯在对照的干预组罪犯开展项目前三

月内共有狱内违纪次数共计 20 起，项目实施

的二个月内发生 8 起，项目实施后三月内仅发

生 11 起。

2.4 暴力风险危险性心理年龄变化

表 4、两组心理年龄前测组间和前、后测组内比较结果

对照组前测

（n=50）

干预组前测

（n=50）

对照组后测

（n=50）

干预组后测

（n=50）
t1 t2 t2

心理年龄总分
39.14±

8.14

41.00±

9.06

39.58±

7.96

45.64±

8.76
1.080 -1.776

-14.312**

*

注：1.t1干预组与对照组前测独立样本 t 检验；2.t2：对照组前后测配对 t 检验；3.t3：干预组前后测配对 t 检验。4.“***”，

p<0.001。

2.4.1采用独立样本t检验，比较干预组、

对照组罪犯心理年龄自测表总分，未及显著性

差异。采用配对 t 检验进行对照组前、后测组

内比较，未及显著性差异。

2.4.2 采用配对 t 检验进行干预组前、后

测组内比较。结果显示，后测较前侧总分极显
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著上升（P<0.001）。（见表 4）

3.讨论

3.1 SCL90 前测数据的组间比较和常模比

较解释

3.1.1 干预组、对照组罪犯前测数据未及

显著性差异，说明两组被试带有同质性，符合

随机抽样。

3.1.2 干预组、对照组罪犯前测数据与常

模比较说明了暴力风险罪犯的心理健康水平

显著低于常人，特别是躯体化、强迫、抑郁、

焦虑、精神病性五个方面两组罪犯均显著低于

常人。

3.2 SCL90 前、后测数据组内比较结果讨

论

3.2.1 对照组前、后测组内比较显示，强

迫、抑郁因子分后测较前测显著降低。这说明

经监狱危险性评估显示有暴力风险后，在传统

的五大改造手段作用下，暴力危险罪犯心理健

康水平也略有提高，特别是在强迫、抑郁这类

显性症状上，传统的个别教育或心理辅导起到

了十分重要的作用。

3.2.2 干预组前后测组内比较显示的大

量差异，在一定意义上说明了项目疗效，也符

合项目组姊妹项目和既往实践的期待
［6-7,9］

。后

测较前测抑郁症状极显著改善说明了项目对

不仅旨在成长，也就抑郁、自杀自残等向内暴

力有疗愈。向内暴力是指罪犯由于与正常社会

产生了隔离，原有的社会支持系统弱化或失

效，强化了敌对性、攻击性情绪，监狱管理对

罪犯对外的攻击行为起到了遏制作用，这就致

使部分罪犯的攻击性转向了自己本身，如果这

些不良情绪得不到恰当、及时的干预和疏导，

很可能造成罪犯自杀或自伤自残的行为。强

迫、人际关系敏感、敌对、偏执、睡眠、饮食

方面的显著改善说明了项目的整体效果，也符

合团辅式认识领悟成长项目中的相应设置点

的起效。项目有针对强迫症状的自由联想式回

家作业、精神分析理论和防御机制的认识领

悟，有针对偏执、敌对症状的检验、修通、类

别环节，有针对人际关系敏感的 T小组训练，

也有针对睡眠、饮食的觉察和幼年我意象对话

环节。特别是相比对照组，干预组表现出的显

著改善点也基本符合项目期待。

团辅式八周认识领悟成长项目在组内活

动时有充裕的时间，组员的讨论与分享会很充

分，这对于描述感受、认识检验、类别修通和

领悟成长更有帮助。小组反馈和交流过程中团

辅主持现场运用认识领悟的核心技术可以撼

动罪犯的思维固定模式，以指出问题的幼稚性

为出发点，要远比提醒组员有不良认识，远比

通过技术或辩论来纠正或督促其接受合理信

念更容易让组员接受。特别在回忆早期幼年经

历的环节，让组员的思考和回忆变得开阔和灵

活，也更利于组员关注自己的成长。所谓“三

岁看大、七岁看老”，当组员意识到自己的脾

性或问题源于幼年创伤事件的影响时，更乐意

积极地去和内心受伤的小孩进行连接和对话。

所谓“影响你的是你对原生家庭的态度而非原

生家庭，”当组员明白幼年创伤不可避免、人

人皆有的时候，便更乐于回忆并重新对待创伤

事件，借以以成年人的思维和当时的幼年我进

行交流，并充分抚慰。需要特别说明的是组员

的这些变化主要是小组成员自行领悟成长的，

并非来自咨询师的刻板灌输，这里有认识领悟

疗法各类技术的作用，更有团辅神奇“圆圈”

的加持，使得诸如检验、类别、修通等技术得

以在活动中更迅速、更便捷地得到反复使用。

最终让小组成员得以摆脱“幼年心理的奴役”，

认识到暴力冲动行为的“幼稚性和幼年痕迹”，

从而以一个成年人的思维促使人格趋向自我

完善。

3.3 暴力风险危险性评估和违规情况变

化讨论

3.3.1 干预组、对照组罪犯暴力风险危险

性评估结果的变化，说明干预组罪犯暴力风险

下降幅度好于对照组，这和国内文献基本相符
［10-12］

。浙江省监狱系统的危险性评估采用结构

式访谈的方式收集罪犯暴力量表（V-HCR16）

答案，量表涉及一般特征（9 项）、近三个月

内关健事件（7项）、近三个月内异常表现（3

项）和特殊情形（2 项）共 21 项构成。虽然

量表涉及预警项，不能简单的通过换算得到分
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值进行统计分析，但从下降幅度来看，还是能

够看到明显的差异。针对特殊类型罪犯的项目

化矫治项目，相比传统教育有着节约警力和时

间、实施范围广、可调动小组推动力量、促进

主动改变和领悟成长等优势。特别是认识领悟

疗法本就不象经典精神分析疗法那样费时、费

力，它原理明了、方法步骤清晰、操作简便,

再辅以团体心理辅导的项目形式更显规范和

成效。监狱心理矫治工作的核心是确保监管安

全，提高改造质量，帮助罪犯培养健康心理，

塑造健全人格，树立正确的人生观、世界观和

价值观。而认识领悟疗法除了具有灵活性大、

疗效好、疗程短、易于来访者接受等特点能够

确保监管安全之外，还具有促进来访者的成

长，增长其心理年龄、社会年龄的特点，从而

不断提升他们的自我调节能力以及不断适应

新环境的能力，使他们能够从容地面对挫折和

多变的环境，为刑满释放以后更好地融入社会

奠定良好的基础。当然，我们也注意到干预组

仍有 8人处在中高暴力风险，且对照组也有 6

人下降了风险等级。这可能因“禀性难移”导

致一般特征、特殊情形项计分难以改变，也可

以说明对照组在接受监狱的五大改造手段也

有积极的成效。

3.3.2 项目后干预组的狱内违纪次数少

于对照组，这和国内文献基本相符
［13］

。暴力

风险罪犯的狱内违纪行为有其必然性，也有其

偶然性。特别是暴力风险罪犯在项目实施前三

月内的狱内违纪行为普通较多，而在相应惩戒

之后的几月内一般狱内违纪发生率会普通降

低。本文提及的违纪事件不仅指吵架、打架、

不服管理等与暴力直接相关的事件，也包含自

杀自残、习艺差错等间接事件，可能在指向性

上有所欠缺，但也可能有项目疗效的影响。项

目组正在进行新一轮有针对性的实践研究，期

待得以实践检验和修复完善。

3.4 暴力风险危险性心理年龄变化

3.4.1 干预组、对照组罪犯前测数据未及

显著性差异，说明两组被试带有同质性，符合

随机抽样。对照组前、后测组内比较未及显著

性差异，符合预期，说明对照组罪犯未引入心

理年龄概念、未开展认识领悟疗法的情况，两

月后心理年龄无显著变化。

3.4.1 干预组前、后测组内比较显示极显

著性差异，说明经八周项目后，干预组罪犯心

理年龄普遍提高。这符合预期，也在一定程度

上说明了认识领悟疗法增长了干预罪犯的心

理年龄，项目促进了干预罪犯的心理成长。心

理年龄是一个人某一阶段所显示出来的心理

状况或水平，它反映一个人的心理健康水平。

本文显示干预组心理年龄的增长伴随着心理

健康水平的提高，这与范菊仙的研究相反
［14］

。

也在一定程度上说明在实际年龄基本不变的

情况下，所谓的“心理老化”不仅不会导致心

理健康状况变差，反而会变好。

3.5 研究的不足和展望

3.5.1 暴力风险的量表检验。本项目在设

计阶段由于定位清晰，仅使用症状自评量表测

查了罪犯的心理健康水平。因为国内外尚无权

威的暴力风险相关量表，也因为项目时间设置

的原因，项目未采用暴力风险相关专用量表和

特定症状的心理测量。如愤怒自评量表、状态

愤怒量表（SAS）、特质愤怒量表(TAS) 和愤怒

表达量表( Ax)、攻击性问卷（AQ）或自编相

关攻击性、冲动性、攻击行为等方面的自评量

表。这在一定程度上影响了项目的价值，项目

虽然能够说明对心理健康水平的显著提高，但

并不能更科学的描述在降低暴力风险方面的

成效。

3.5.2 本项目的样本量较小、跟踪时间

短。因为项目时限、认识领悟疗法资深心理咨

询师的缺乏、未进行标准化推广等原因，项目

目前仅限在一所监狱的评估矫治中心进行内

部课程设计、研究和标准化实践。这可能会对

项目疗效的准确性造成影响。另外，本项目结

束后仅随访了三个月，所以项目疗效能够持续

多久，还不得而知。项目组已在在标准化项目

方案中增加在周年随访进行调查反馈的内容，

以期未来能够得到相关数据便于分析解惑。

3.5.3 控制变量的排除不够。首先是参与

者的动机问题。因为随机分配的原因，罪犯容

易出现被动和强迫的现象，可能会出现阻抗。
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如若依据罪犯的报名欲望进行入组干预，又可

能会出现求询意愿不同质的现象。其次是自评

量表的误差问题。目前罪犯一般通过网络心理

测试或集体纸笔测试，而在测试时因为指导语

弱化或罪犯抵触、掩盖、敷衍等问题,可能会

造成测评误差。项目组已经决定在以后项目执

行时，增加前测的科学和严谨，尽量减少有测

评误差的罪犯进入干预组和对照组。另外，由

于本次项目实施是资深民警心理咨询师带领，

也可能会让干预组受社会赞许性和民警期待

的影响，夸大好的方面。因此，本项目结果的

解释和推广仍需要谨慎和证实，期待在未来的

实证研究中得到改进或拓展。

4.结论

4.1 团辅式八周认识领悟成长项目能有

效改善暴力危险罪犯的心理健康水平，提高暴

力危险罪犯的心理年龄。

4.2 团辅式八周认识领悟成长项目有降

低罪犯暴力风险、减少狱内违规的可能。

4.3 团辅式八周认识领悟成长项目初步

具有标准化、规范化、针对性、有效性、可复

制、可传承等特性，可以将其纳入对暴力危险

罪犯开展循因循证的项目化矫正对策，并在进

一步的实践推广和研究中得到证实和完善。
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之江实验室科技人才的胜任特征构建研究

中国科学院大学经济与管理学院，温州大学温州模式发展研究院，时勘，shik@ucas.ac.cn，
325035

温州大学温州模式发展研究院，李秉哲，libingzhe.ok@163.com，325035
温州大学温州模式发展研究院，杨雪琪，1029699627@qq.com，325035

温州大学温州模式发展研究院，李晓琼，604114924@qq.com，325035

摘要：通过关键行为事件访谈和团体焦点访谈，构建了之江实验室科技人才的胜任特征模型。模型包括知

识技能、个性特质和社会交往三个维度，并区分为共性胜任特征和科研、工程、管理领域下的特异性胜任特征。

得出以下结论：（1）之江实验室科技人才的胜任特征模型是科研机构人才理念、发展目标在人才个体上的具象

化；（2）人才开发战略中，应以胜任特征模型为标准，构建能力为基、理念引领、情怀树人的人才开发全流程

模式。

关键词：胜任特征模型，行为事件访谈，科技人才，人才开发

1 引言

1.1 科技创新需求与人才瓶颈

在国家与地区间摩擦加剧、贸易保护主义

抬头的背景下，各国人才竞争日趋激烈，科技

水平、科研创新能力愈发表现出对国家和民族

前途命运的决定性作用。习近平总书记在

2021 年 3 月 15 日于《求是》杂志上发表的《努

力成为世界主要科学中心和创新高地》一文中

指出，“中国要强盛、要复兴，就一定要大力

发展科学技术，努力成为世界主要科学中心和

创新高地。”当前，以新一代信息技术为基础

的战略性新兴产业已经成为浙江经济发展中

最为活跃的领域，是经济高质量发展的新动

能。党的《中共中央关于制定国民经济和社会

发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目

标的建议》提出，“发展战略性新兴产业”。浙

江省委十四届七次全会提出“加快形成 13 项

具有中国气派和浙江辨识度的重大标志性成

果”，明确要求“做优做强数字经济、生物医

药、新材料等战略性新兴产业、未来产业”。

浙江作为中国新兴产业发展的桥头堡,已具备

新兴产业发展的良好条件和先发优势。但人才

瓶颈日益凸显，高端人才已经成为浙江经济社

会发展中的主要桎梏。数字经济产业、智能装

备产业、生命健康产业、新材料产业领域紧缺

高端人才。而以浙大为代表的高校系、以阿里

巴巴 IPO 后出来创业的阿里系、以千人计划人

才为代表的海归系、以创二代新生代为代表的

浙商系人才数量有限，远远不能满足浙江企业

对于创新型高层次人才的需求。由此可见，发

展战略性新兴产业是引领浙江经济增长的新

引擎,也是促进浙江传统产业转型升级的新动

能。但是目前的人才短缺问题明显制约了浙江

高新产业的高质量发展，浙江战略性新兴产业

的人才瓶颈亟待突破。

目前，我国科技人才总量众多，但创新能

力突出的跨学科人才匮乏，人才资源分布不均

衡，人才效能未得到充分发挥，科技人才的结

构性矛盾突出。具体的问题是：随着我国人才

引进、人才培养机制逐步发展，人才规模逐渐

扩大，现阶段高端人才开发的主要矛盾由数量

不足向精度不足转变，“千里马常有而伯乐不

常有”的问题逐步显现。以心理学前沿成果为

基础的人格、兴趣、特质等要素在人力资源开

发领域所占权重越来越高。因此，应着眼于科

技人才选聘、评估、培养的全流程标准，从准

确、便捷、可操作的人才标准构建入手，探索

能够准确反映中国科技人才特色的胜任特征

模型。

1.2 新型混合所有制科研机构——之江

实验室

之江实验室是由浙江省委、省政府重点打

造的科研机构，于 2017 年 9 月 6 日正式揭牌

成立，是中国最早成立的混合所有制的新型科

mailto:温州大学温州模式发展研究院，时勘，13501221455，shik@ucas.ac.cn，32035
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研机构之一。之江实验室聚焦国家实验室布局

领域及国家实施重大科技专项的重点领域，立

足浙江现有科研基础与优势，聚焦网络信息技

术前言，以重大科技任务攻关和大型科技基础

设施建设为主线，以大数据和云计算为基础，

以泛智能、强实时、高安全为抓手，以未来网

络计算和系统、泛化人工智能、泛在信息安全、

无障感知互联、智能制造技术为方向，开展重

大前沿基础研究和关键技术攻关，推进前沿基

础研究和应用技术研究的有机互动和深度融

合。

目前，之江实验室已经形成包括科研、工

程和行政管理序列在内的人才队伍和中心-科

研团队架构下的科研架构。这一不同于传统高

校和企事业单位的新型科研机构，表现出颇具

特色的科研能力和人才需求。

因此，研究从之江实验室这一颇具特色的

新型混合所有制科研机构入手，探索人工智

能、大数据、智能计算等一批具有代表性的科

研领域中科研人才的胜任特征模型，为科研领

域的人才开发提供理论依据。

1.3 胜任特征模型的研究进展

胜任特征（Competency）的相关研究起源

于 20 世纪初管理科学之父泰勒的“管理胜任

特 征 运 动 ”（ Management Competency

Movement）。泰勒用“胜任特征”的概念指代

不同工作活动对能力的要求(Burgoyne,

1993)。20 世纪 70 年代，心理学家 McClelland

首次采用了行为事件访谈（Behavioral

Events Interview，BEI）方法进行胜任特征

研究，提出“为胜任而非为智力进行测验”的

观点并引发学界反响(McClelland, 1973)，在

胜任特征取代智力测量的运动中发挥了关键

性作用。

胜任特征指“能将某一工作（或组织、文

化）中有卓越成就者与表现平平者区分开来的

个人的潜在特征，它可以是动机、特质、自我

形象、态度或价值观、某领域知识、认知或行

为技能——任何可以被可靠测量或计数的并

能显著区分优秀与一般绩效的个体特征”

（ Spencer, 1993 ）。 而 胜 任 特 征 模 型

（Competency Model）则是指担任某一特定的

人物角色所需要的具备的胜任特征的总和(时

勘 et al., 2002)。

2 方法与过程

2.1 被试

行为事件访谈中，邀请之江实验室高层领

导、人力资源部门负责人和心理学科研人员，

依据 2018 至 2020 年绩效考评结果，确定绩效

平庸组和绩效优异组的区分绩效指标。根据确

定的指标，选定了包括科研、工程、管理序列

的共 16 名科技人才参加行为事件访谈。其中，

绩效优异者 8 人，绩效平庸者 8 人，年龄从

29 岁至 48 岁。访谈采用双盲设计，访谈人员

和被访谈者事先均不知道样本所属于绩效平

庸组还是绩效优异组。

团体焦点访谈中，邀请所有访谈参与者、

之江实验室领导、人力资源部门负责人和心理

学科研人员进行当面商讨。

2.2 工具设计

研究事先设计了《行为事件访谈提纲》和

《团体焦点访谈提纲》。其中，《行为事件访谈

提纲》包括引导语、访谈程序、注意事项和具

体问题，提供纸质版供被访谈者使用；《团体

焦点访谈提纲》包括引导语、访谈程序、注意

事项和通过初步编码建立的胜任特征模型，提

供纸质版供团体焦点访谈供被访谈者参考。

研究所采用的《胜任特征编码词典》由在

时勘（2001）等人修订的《胜任特征词典》基

础上进行修订。词典包括现有研究确定的通用

20 项胜任特征，在实际编码过程中，我们又

根据行为事件访谈的结果进行再次修改，以应

对可能出现的特异性胜任特征。

2.3 行为事件访谈与编码

访谈在安静的封闭房间进行，所有流程严

格依照《行为事件访谈提纲》进行操作。在被

访谈者知情同意的基础上，对谈话内容进行了

录音。对于访谈中的行为表现等补充信息进行

文字整理，为胜任特征编码进行补充。

访谈录音采用科大讯飞提供的 API 接口

予以转录，在校对后整理为 16 分文本材料，

共约 14 万字。编码采用背靠背编码的方法，
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由两名受培训的心理学研究生依照《胜任特征

编码词典》分别独立进行编码。

2.4 数据处理和胜任特征模型 M1

对独立编码者的编码数据进行汇总，针对

绩效优异组和绩效平庸组在每一胜任特征上

表现出的频次和等级进行比较分析，而后采用

SPSS 26.0 进行差异性检验，构建胜任特征模

型 M1。

2.5 团体焦点访谈和胜任特征模型 M2

将胜任特征模型 M1 录入《团体焦点访谈

提纲》。团体焦点访谈在封闭、安静的会议室

中进行，各流程严格依照《团体焦点访谈提纲》

进行。采用德尔菲循环法对胜任特征模型 M1

进行循环讨论，将访谈专家对模型 M1 的意见

建议进行汇总，进而补充修订，最终形成之江

实验室科技人才的共性胜任特征和特异性胜

任特征，交叉聚合为胜任特征模型 M2.

3 结果

在之江实验室人力资源部的支持配合下，

根据绩效评估数据，邀请科技人才进行访谈。

经过语音转录与编码，获得之江实验室的共性

核心胜任特征 8条,获得科研领域、工程领域、

管理领域的特异性胜任特征各 9 条。

3.1 共性胜任特征

共性胜任特征是所有访谈对象表现出的

共有胜任特征，具体表现在知识技能、个性特

质和社会交往三个维度。通过访谈、编码、统

计与修订，共得出之江实验室科技人才共性胜

任特征 8 项（见表 1）。

1.3 胜任特征模型的研究进展

胜任特征（Competency）的相关研究起源

于 20 世纪初管理科学之父泰勒的“管理胜任

特 征 运 动 ”（ Management Competency

Movement）。泰勒用“胜任特征”的概念指代

不同工作活动对能力的要求(Burgoyne,

1993)。20 世纪 70 年代，心理学家 McClelland

首次采用了行为事件访谈（Behavioral

Events Interview，BEI）方法进行胜任特征

研究，提出“为胜任而非为智力进行测验”的

观点并引发学界反响(McClelland, 1973)，在

胜任特征取代智力测量的运动中发挥了关键

性作用。

胜任特征指“能将某一工作（或组织、文

化）中有卓越成就者与表现平平者区分开来的

个人的潜在特征，它可以是动机、特质、自我

形象、态度或价值观、某领域知识、认知或行

为技能——任何可以被可靠测量或计数的并

能显著区分优秀与一般绩效的个体特征”

（ Spencer, 1993 ）。 而 胜 任 特 征 模 型

（Competency Model）则是指担任某一特定的

人物角色所需要的具备的胜任特征的总和(时

勘 et al., 2002)。

2 方法与过程

2.1 被试

行为事件访谈中，邀请之江实验室高层领

导、人力资源部门负责人和心理学科研人员，

依据 2018 至 2020 年绩效考评结果，确定绩效

平庸组和绩效优异组的区分绩效指标。根据确

定的指标，选定了包括科研、工程、管理序列

的共 16 名科技人才参加行为事件访谈。其中，

绩效优异者 8 人，绩效平庸者 8 人，年龄从

29 岁至 48 岁。访谈采用双盲设计，访谈人员

和被访谈者事先均不知道样本所属于绩效平

庸组还是绩效优异组。

团体焦点访谈中，邀请所有访谈参与者、

之江实验室领导、人力资源部门负责人和心理

学科研人员进行当面商讨。

2.2 工具设计

研究事先设计了《行为事件访谈提纲》和

《团体焦点访谈提纲》。其中，《行为事件访谈

提纲》包括引导语、访谈程序、注意事项和具

体问题，提供纸质版供被访谈者使用；《团体

焦点访谈提纲》包括引导语、访谈程序、注意

事项和通过初步编码建立的胜任特征模型，提

供纸质版供团体焦点访谈供被访谈者参考。

研究所采用的《胜任特征编码词典》由在

时勘（2001）等人修订的《胜任特征词典》基

础上进行修订。词典包括现有研究确定的通用

20 项胜任特征，在实际编码过程中，我们又

根据行为事件访谈的结果进行再次修改，以应

对可能出现的特异性胜任特征。

2.3 行为事件访谈与编码
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访谈在安静的封闭房间进行，所有流程严

格依照《行为事件访谈提纲》进行操作。在被

访谈者知情同意的基础上，对谈话内容进行了

录音。对于访谈中的行为表现等补充信息进行

文字整理，为胜任特征编码进行补充。

访谈录音采用科大讯飞提供的 API 接口

予以转录，在校对后整理为 16 分文本材料，

共约 14 万字。编码采用背靠背编码的方法，

由两名受培训的心理学研究生依照《胜任特征

编码词典》分别独立进行编码。

2.4 数据处理和胜任特征模型 M1

对独立编码者的编码数据进行汇总，针对

绩效优异组和绩效平庸组在每一胜任特征上

表现出的频次和等级进行比较分析，而后采用

SPSS 26.0 进行差异性检验，构建胜任特征模

型 M1。

2.5 团体焦点访谈和胜任特征模型 M2

将胜任特征模型 M1 录入《团体焦点访谈

提纲》。团体焦点访谈在封闭、安静的会议室

中进行，各流程严格依照《团体焦点访谈提纲》

进行。采用德尔菲循环法对胜任特征模型 M1

进行循环讨论，将访谈专家对模型 M1 的意见

建议进行汇总，进而补充修订，最终形成之江

实验室科技人才的共性胜任特征和特异性胜

任特征，交叉聚合为胜任特征模型 M2.

3 结果

在之江实验室人力资源部的支持配合下，

根据绩效评估数据，邀请科技人才进行访谈。

经过语音转录与编码，获得之江实验室的共性

核心胜任特征 8 条,获得科研领域、工程领域、

管理领域的特异性胜任特征各 9 条。

3.1 共性胜任特征

共性胜任特征是所有访谈对象表现出的

共有胜任特征，具体表现在知识技能、个性特

质和社会交往三个维度。通过访谈、编码、统

计与修订，共得出之江实验室科技人才共性胜

任特征 8 项（见表 1）。

表 1 之江实验室科技人才共性胜任特征

维度 名称 内涵

知识技能 审辩质疑

审辩质疑是一种习惯性的思维模式，指通过巧妙地运用思维内在的结构

和用智能标准对思考施加影响。青年科技人才应当秉持“尊重真理，但不信

奉真理”的信念，才能在科研道路上不断探索出新。

创新前瞻

创新前瞻是另一种重要的思维模式，指目光长远地提出有别于常规的见

解，为满足理想化需要或社会需求，而改进创造新的事物。青年科技人才应

当具备广阔且深远的创新前瞻思维，探前人所未见，行前人所不能。

理性开放

理性开放是青年科技人才在审慎认识基础上的对外界事物的包容接纳

态度。青年科技人才应当视野广阔，思维开通解放，既不迷信盲从，也不摇

摆飘忽。

个性特质 家国情怀

家国情怀是中华传统文化的基本内涵之一，情感上表现为个体对祖国的

认同，行动上表现为促进祖国发展。之江实验室的科研人才大多具有海外留

学经历，其做出回国奉献的抉择表现出浓厚的家国情怀。

严谨求实
严谨求实是态度严肃谨慎、行动讲求实际。之江实验室大多从事基础性

科学研究，应当尊重科学规律，细致、周全、客观、冷静地探索才能确保研

究稳步进行。

责任担当

责任担当是家国情怀的延续，即敢于主动担责、勇于牺牲奉献。之江实

验室从建立伊始就树立了“做高校做不了企业不愿做的事”的理念，众多科

研人才怀揣对该理念的认同前来工作，体现了他们的责任与担当。



社会心理服务 2021 年增刊 其他社会心理学研究

— 94 —

社会交往 协作民主

协作民主是在目标实施过程中，部门与部门间、个人与个人之间的平等

协商与配合，它建立在所有个体对事务享有发言权利的基础上。之江实验室

构建了研究中心-科研项目-学科带头人的三级科研体系和管理、科研、工程

协同协作的创新型人才架构。体系和架构的稳定有赖于协作民主的基本原

则。

抟心向学

抟心向学指科研人员心无旁骛地对纯粹科学理想进行不懈追求，它是建

立在个体自我选择上的产物。纯粹并非天真，向学也非闭塞，而是科研人员

主动树立人生目标、做出利弊权衡并最终选择。

3.2 特异性胜任特征

针对之江实验室的科技人才队伍结构，建

构了包括管理领域、科研领域和工程领域在内

的不同序列人才的特异性胜任特征（见表 2）。

表 2 之江实验室科技人才的特异性胜任特征

人才领域 一级特征 二级特征

管理领域

服务取向

关注需要

发展他人

体贴入微

深层沟通

变革型领导

德行垂范

愿景激励

领导魅力

个性化关怀

人际敏感

信息收集

人际洞察

影响他人

关系建立

科研领域

创新发展

变革创新

灵活应变

危机应对

抗逆发展

战略意识

国际视野

勇于开拓

合作竞争

前景预判

团队建设

组织引领

人际沟通

团队合作

价值聚合

工程领域 项目推动

任务导向

关注秩序

求真求细

严谨务实
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知识技能

基本能力

计算编程

数据处理

系统操作

成就动机

积极进取

兴趣驱动

自信乐观

追求卓越

4 结论与讨论

在结合文献研究、战略分析的基础上，研

究根据行为事件访谈和团体焦点访谈构建了

之江实验室科技人才的胜任特征模型。这些核

心胜任能力根据之江实验室人才序列，主要应

用于科研领域、工程领域、行政领域的人才开

发，特别利于后期的培训、考核和人员选拔时

采用。具体来说，有以下三个方面的结论：

（1）根据现有访谈调研结果，探索出以

之江实验室科研人员为代表的的青年科技人

才胜任特征模型。“责任担当”、“创新前瞻”、

“纯粹向学”等共性核心胜任特征的发现，印

证了之江实验室在价值观树立上“科学精神，

家国情怀。以无我之境打造战略科技力量”的

总体思路。研究认为，“之江定义”下青年科

技人才的核心胜任特征模型，是之江实验室

“做高校做不了企业不愿做的事”理念的延

展，更是其“打造国家战略科技力量”目标在

人才个体上的具象化。

（2）在之江实验室未来的人才开发战略

中，应以青年科技人才的核心胜任特征模型为

基础，紧密围绕之江价值观建设，构建能力为

基、理念引领、情怀树人的人才开发全流程模

式。具体来说，就是将青年科技人才的核心胜

任特征模型融入人才开发的选聘、定岗匹配、

评估考核、培训发展等全流程之中。

（3）通过此轮调研访谈，我们也收集到

诸多来自一线科研人员对之江实验室整体发

展的意见建议，具体来说，应当从改良考核机

制、健全反馈渠道、灵活制度执行和保持科研

定力四个方面继续完善。之江实验室着眼基础

性、长期性科学研究，科研成果的产出形式与

传统有较大的差异。因此，应改革以论文论高

低的传统方式，从人才选聘培养入手，积极探

索，建立充分互信基础上的多元化考评机制。

同时，之江实验室建立了较为扁平化的科研架

构，但上下沟通仍有较大阻碍。具体表现在科

研、工程人员与上级的沟通往往需要经过 PI、

行政两层，造成沟通效率较低，基层声音难以

传达至决策层，导致上级决策存在与现实脱节

的状况。在人员流动、科研设施申购等方面，

部分制度被刻板执行，人才难以自由流动，科

研设备需求难以被满足，创造性难以得到发

挥。此类细节条目的执行应充分考虑现实情况

灵活执行。最后，先进科研项目的实施过程中，

往往面临诸多挑战、阻碍甚至失败，成果的科

研影响和社会效益可能短期内也无法显现。此

时，应保持科研定力，允许试错、允许犯错，

才能保障之江战略定位下科研成果的最终产

出。

由于调研样本量的限制和之江实验室的

演进历程，未来仍需进行更为深入细致的研

究。因此，在未来的研究中，应当坚持开发胜

任特征自动化建模系统的智能化工具，为大批

量、高效率的胜任特征模型构建提供可能。进

而构建起囊括“卡脖子”关键领域的高端人才

关键性岗位胜任特征模型，形成海量数据库，

助力之江发展与科学精进。
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长江三角洲高端人才智能匹配的初步探索

时勘 1王译锋 13*宋旭东 1王明山 2方鹤 2覃馨慧 1焦松明 1

（1 温州大学温州模式发展研究院，教育学院，温州 325035

2 重庆云日集团 重庆 400014）

【摘 要】 高端人才指在各个行业内拥有着丰富知识储备、优秀专业能力的人才。长江三角洲是我国科技

发展的领先地区，与美国纽约地区的发展对比结果表明，我们在战略性新兴产业发展方面，某些领域高端人才

紧缺、人力资源供求关系不均衡等问题突出，为此，之江实验室邀请我院前往解决人职匹配机制瓶颈问题：一

方面是通过心理测评技术获得求职群体的岗位能力素质和人格特征的要求，寻求关键领域核心科技人才的心理

素养的可操作的测量标准；另一方面是通过大数据分析技术获得战略性新兴产业紧缺型岗位的不同的职业特征

要求。我们通过战略分析、工作分析，在此基础上，借助大数据集成，将大范围各地区紧缺岗位的职业要求与

求职人员的心理特征相匹配，进而设计出新型的结构化面试和投射测验等方法，对于已经人职匹配的岗位进行

分门别类的测试。目前，通过工作分析和人格测试的大数据集成收集数据，已经将人员按照科研、工程和管理

进行分类，完成了人才智能匹配的初步研究，这项研究以高效率与精准性提升人员招聘的成效，为下一步关键

行为事件访谈，获取核心胜任特征模型奠定了坚实的基础。

【关键词】高端人才的职业需求；职业人格测试；大数据集成；人职匹配；智能评估。

引言

近代以来世界发展历程清楚地表明，一个

国家和民族的科技创新能力，从根本上影响甚

至决定着国家和民族的前途命运。《中华人民

共和国国民经济和社会发展第十四个五年

（2021－2025 年）规划和 2035 年远景目标纲

要》也提出要“坚持创新在我国现代化建设全

局中的核心地位，把科技自立自强作为国家发

展的战略支撑”。当前，互联网、机器人、5G

等技术的出现和使用引发的新一轮科技革命

和产业革命，深刻改变了人类原有的生产、生

活方式以及思维形式。日趋紧张的国际竞争,

其背后是各国的人才之争，谁拥有更多的高端

人才，就能在大国重器的铸造中更好的把控主

动权；而着眼我国当前情况，人才总量很大但

结构性矛盾突出，其中高层次人才尤其是一流

领军人才的匮乏是我国人才资源的薄弱之处。

高端人才又可以称为高层次人才，是指在

各个行业内拥有着丰富知识储备、优秀专业能

力以及较强的创新能力和前瞻目光的人才，通

常处在行业中心位置，是国家与地区人才培养

的重点，也是引领发展的核心动力，对于国家

与地区经济增长具有促进作用。因此，如何寻

觅高端人才，引导他们到达合适的岗位发挥自

身价值、助推国家科技发展与产业进步，就成

为一个亟待解决的问题。本文旨在针对长三角

地区战略性新兴产业人职匹配问题进行分析，

以核心胜任特征网络测评与培训系统为基础，

提出一种基于大数据集成与智能评估的，以职

业人格测试为基础的人职匹配新模式。

1 研究基础与问题提出

1.1 战略性新兴产业及其人才发展现状

战略性新兴产业是指以重大技术创新和

发展需求为基础，知识技术密集、物质资源消

耗少、成长潜力大、综合效益好的产业,面对

日益紧迫的国际竞争压力，我国战略性新兴产

业在强化科技创新、产业结构升级、提高产业

竞争力和盈利能力等方面亟待产生突破性进

展。习近平总书记指出“要把人才资源开发放

在科技创新最优先的位置。诸多研究表明，人

才问题在很大程度上制约了战略性新兴产业
本项目得到了国家社会科学基金后评估重点项目《核心胜任

特征模型的成长评估模型研究》（19FCLA002）的资助。通讯

作者：王译锋，电子邮箱：fs_wyf1997@foxmail.com
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的发展
[1-4]

，可以认为，高端人才在其中起到

基础且多元的作用，高端人才紧缺、人力资源

供求关系不均衡、不明显是较为突出的问题，

传统的人职匹配机制瓶颈亟需突破。本文旨在

探索人才紧缺型关键岗位的职业要求，并探索

高端人才在职业心理特征方面可供操作的测

量标准，通过大数据集成将各地区紧缺岗位职

业要求与求职人员心理特征相匹配，提升高端

人才选拔质量并实现人力资源宏观供求关系

可视化。

1.2 人职匹配问题的研究现状

1.2.1 人职匹配的概念与影响因素

1903 年，泰勒提出了科学管理理论中人

与职的匹配：“工作只要是对员工来说是合适

的，那么这个工人就是第一流的”
[5]
。员工属

性与岗位属性间的一致程度是人岗匹配度的

基本定义。
[6]
其中，除了工作能力与岗位要求

的适配外，
[7,8]

人格因素在其中也占据较大比

重。因为具有相同职业能力的个体，可能因为

职业心理特征方面的差异性而有不同的工作

表现，所以准确分析不同个体间的职业心理差

异是人职精准匹配的前提之一，而心理测验则

是判定个别差异的工具，被广泛应用于人才选

拔环节。

1.2.2 工作分析与招聘方式对人职精准

匹配的影响

工作分析作为一个收集工作相关信息的

系统过程，在人力资源管理中起着基础性的不

可替代的作用，是企业招聘的决策基础。O*

NET（Occupational Information Network）

是一项由美国劳工部组织发起，吸收了多种工

作分析问卷(如 PAQ、CMQ 等)优点的工作分析

系统, 可以使人们了解有关工作多方面信息，

如工作风格、技能、知识领域、工作情境和工

作特征等，各国学者使用 O* NET 在美国、新

西兰、中国、中国香港四地进行施测，证实了

获得的工作职位信息在不同的文化和地区有

较为可观的适用性
[9]
。

基于文凭制度与职业资格制度的招聘方

式因其具有权威性、推广效率高、统一体系、

筛选便利等优点广为应用。然而，由于近年来

的文凭膨胀效应，经文凭与职业资格两方面的

筛选后，面试候选人基数依然很大，具有高水

平、高能力、岗位高适配性的目标求职者难以

识别，且难以深入到员工心理层面的职业特

征。因此，在批量筛选求职者后，用人单位一

般会通过职业心理测试和结构化面试等方式

对他们进行精细化的筛选。据此，我们提出，

通过分析岗位工作要求总结出人才需求，并探

索出一般人员心理层面的测量标准，进而转化

为各岗位人才选拔标准，通过大数据集成实现

员工心理特征与岗位需求之间的初步匹配，从

而在人力资源市场与企业间建立一个智能沟

通渠道。

图 1 高端人才人职智能匹配过程示意图

1.3 心理测试的基本理论与方法

1.3.1 霍兰德职业人格理论

美国职业指导专家霍兰德从个体特征与

要素维度出发，提出六种人格类型和六种与之

相对应的环境模式（见表 1），且大多数人都

属于六种职业类型中两种以上类型的不同组
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合，用六边形模型来表示六种人格、职业类型

的相互关系如图 2所示，其职业满意感、稳定

性和职业成就取决于个体人格类型和职业环

境的匹配与融合程度。
[10]

在此基础上，霍兰德

编制了职业人格自测问卷，被试可通过测验测

量人格类型，为其职业选择提供较为明确的方

向，企业也可依据被试职业人格特质与岗位性

质间的匹配程度进行选拔。

表 1 职业人格类型分类表

1.3.2 职业人格测试量表的本土化

项目反应理论（Item Response Theory）

又称“潜在特质理论”或“潜在特质模型”，

是现代测量理论的一种，认为被试存在一种

“潜在特质”，被试在某项测验中的反应与潜

在特质之间存在对应关系。在认知测验中，常

以被试的测验总分作为被试某项潜在特质水

平的估计。
[11]
其意义在于对测验项目筛选和测

验的编制提供指导。这一理论是职业人格自测

问卷编制的理论基础，也为职业人格自测问卷

的本土化提供指导依据。莫文斌、时勘等人经

过数十年的研究积淀，形成了扎根于中国传统

文化的，具有极高信效度的霍兰德职业人格测

试问卷，并在人力资源领域具有广泛的应用价

值。

1.4 大数据方法在人职匹配中的应用

大数据是需要采用新处理模式才能使其

具有更强的决策力、洞察发现力和流程优化能

力的海量、高增长率和多样化的信息资产。一

般具有大量(volume)、高速(velocity)、多样

(variety)、价值(value)四个特点。
[12]

大数据

分析是指对海量的数据进行分析，找出可以帮

助决策的隐藏模式以及其他有用信息的过程。
[13]

目前，随着大数据技术的发展，其在人力资

源领域具有极大的应用前景。吴波等人认为，

通过挖掘应聘者发布求职信息，大数据分析能

较好的帮助企业进行社会化招聘决策
[14]
。韩雪

平将考生志愿填报、高校人才培养及应届生人

才输送等问题,与人职匹配研究系统地结合起

来,向下辅助考生填报志愿,向上辅助用人单

位选聘人才;同时针对不同人才的类型和特点,

对高职院校学生实行分类教育,精准制定教学

方案和职业生涯规划
[15]

；朱宁等人开发了一种

基于大数据的人力资源智能匹配、推荐的方
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法，通过计算简历信息与岗位需求的关键词的

权重的相似度将求职者建立进行排序，为企业

招聘决策提供建议
[16]
；周书泉等人通过大数据

智能绩效评估的方式，极大提高了企业绩效考

核的准确性和可信度。
[17]

大数据高精度、高效

率的特点，为企业人才招聘与人力资源管理提

供了新的强大动力，也为本研究提供了创造了

有利条件。但是，大数据分析在人员招聘方面，

对心理层面的探查与匹配深入不够，且在高端

人才智能评估方面的延伸较少。本研究将在这

两方面做进一步的应用和深化。

2 研究方法与结果

2.1 战略性新兴产业紧缺岗位的需求分

析

目前，我国的一些领域关键核心技术还存

在“卡脖子”问题，迫切需要充分发挥我国人

力资本和人才资源优势，充分激发关键领域高

端人才的创新创造才能。近年来，美国对华为、

中兴等中国企业的制裁，更让国人意识到缺乏

核心和关键共性技术，已成为制约我国提高技

术创新能力和全球竞争力的瓶颈所在，据《科

技日报》报道，当前制约我国发展的主要有

35 项“卡脖子”技术，包括光刻机
[18]

、芯片
[19]

、

操作系统
[20]
、核心算法

[21]
、激光雷达

[22]
、航空

钢材与设计软件
[23,24]

、医学影像设备元器件
[25]

、数据库管理系统等
[26]

。要掰开“卡住脖子

的手”，当务之急是要针对高端产业的需要，

从人才选拔与流动角度聚集一批想创新、敢创

新、能创新的高层次人才队伍，提高人才选拔

的质量与效率。目前，本研究结合《中华人民

共和国国民经济和社会发展第十四个五年规

划和 2035 年远景目标纲要》中关切的科技前

沿攻关领域与相应的战略性新兴产业需求，总

结出 21 项人才紧缺型关键岗位及 7 项管理、

职能类岗位（表 2）。针对以上关键领域，必

须建立起新时期高端人才筛选与评估的智能

模式，从提高人职匹配的效率入手，招募一批

能够长期服务于岗位，并产出卓越绩效的高水

平专业人才，以期将关键领域核心技术中的软

肋转变为战略性新兴产业经济发展的脊梁，将

“卡脖子”变为“杀手锏”。
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表 2 战略性新兴产业人才紧缺型关键岗位

2.2 基于 O*NET 工作分析的关键岗位职

业特征

通过工作分析得出岗位的需求可作为人

才选拔的依据来源。本研究通过工作技能评价

问卷（35 题）
[9]
，探测圆满完成各岗位工作的

能力，从岗位需求角度提供人职精准匹配的依

据，获得了 21 项关键性岗位职业特征，并分

别对标霍兰德职业人格特征维度进行分析，形

成各岗位的职业人格特质类型，据此，可将岗

位需求的职业特征与求职者的职业人格特征

进行匹配，从而形成可测量的人才内在职业心

理特征选拔依据（表 3）。



社会心理服务 2021 年增刊 其他社会心理学研究

— 102 —

表 3 人才紧缺型关键岗位工作分析结果

2.3 基于大数据的高端人才智能匹配研

究

在基于大数据的人职匹配智能评估过程

中，简历智能筛选、职业心理测试、人岗供需

对接为人职智能匹配不断深化的三个过程。面

对人才数量大、结构复杂的人力资源市场，其

具有大批量、高效率的特点。大数据技术的合

理运用在其中起到关键性的作用。

2.3.1 简历智能筛选

此阶段以人力资源市场中的求职简历，与
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高端行业特征、岗位需求间的匹配度进行初步

筛选，通过文本智能语义分析技术对比简历与

岗位需求间的语义拟合度进行计算，从而初步

细化求职群体，缩小人职匹配的范围。百度

AI 平台依托于大数据、网页数据和用户行为

数据，以及高性能集群（GPU、CPU 和 FPGA），

打造了基于 DNN 和概率图模型的语义计算引

擎，可进行包括语义匹配、语义检索、文本分

类、序列生成以及序列标注在内的计算。

首先，从各个渠道获得各岗位应聘者的求

职简历，存入数据库中；然后，以工作分析结

果为基础，分别归纳各岗位关键词标签并分析

其权重；第三步调用百度 AI 接口，对海量简

历与进行文本智能分析，将关键词与简历之间

进行语义比对，按权重计算并统计每个简历与

岗位信息间的匹配度；最后，将简历匹配度高

于某一阈值的求职者，推荐其进行下一步的职

业心理测试。

2.3.2 基于互联网的职业人格测试

《核心胜任特征心理测试与网络培训系

统》，由中国科学院大学社会与组织行为研究

中心、温州大学-中国人民大学温州模式发展

研究院和重庆云日集团共同研发，后端采用

Mongodb 作为数据库支撑，具有扩展性强、无

模式、高性能、易管理等优势，以及面向集合

的存储、动态查询、完整的索引支持、查询监

视、复制及自动故障转移等特点
[27,28]

，支持较

为复杂的量表测验系统。量表填答支持电脑

端、手机端输入，受测者可进行多平台登录，

采用线上、线下（答题卡读卡机）两种数据输

入方式，各使用单位具备独立前台，前台架构

可以独立配置，可提供不同网址指定提供量表

测评服务。目前，系统可供用户注册登录并进

行职业心理网络测试、生成测试报告并批量导

出测试结果，为问卷填写数据的收集等提供便

捷、高效的途径、手段和方法。高端人才进入

系统后，首先需填写人口学信息与意向岗位，

然后进入职业人格测试。个体填答完毕并提交

后，系统会根据填写答案，自动计算并生成个

体职业人格六大维度的分布情况。而所有职业

心理测试的数据，均会被保存在内部数据库

中，为人职匹配做准备。

图 2 职业人格测试界面与自评结果

2.3.3 基于智能计算与大数据的人职匹

配

人职匹配的关键阶段，是在为高端人才进

行职业测试之后，与各关键岗位的岗位需求对

接，实现人才类型与岗位需求的精准匹配。系

统获得区域民众的职业人格测试数据后，内部

的代码逻辑自动将被试群体按高分维度分为

六大类型；然后，将此分类结果对标由工作分

析所得各个岗位的职业需求，通过智能算法将

六类人才群体与岗位类型之间连结匹配，即以

职业人格类型与岗位需求相匹配为原则，将求

职者与岗位进行一一对应。匹配后的人才作为

参与企业精细化筛选的备选群体。

2.3.4 基于 LBS 的人职匹配可视化平台

的建立

系统根据人职匹配的结果，通过后端逻

辑，一方面给人发送适合其岗位的信息，另一

方面给企业提供满足一定匹配要求的求职者

简历信息，促进社会人力资源体系与企业用人

单位间的良性沟通。为后续的人才精细化筛选
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创造良好条件。

随着互联网的不断发展，专注于社交强关

系招聘、垂直行业招聘等招聘方式正蓬勃发

展，基于地理位置 LBS（Location Based

Services）的招聘通过确定移动设备或用户所

在的地理位置，并为用户提供与位置相关的各

类信息服务，简称“定位服务”，“附近招聘”

和“强关系关联招聘”，正用于解决传统行业

蓝领招聘难的问题。
[9]
本研究在获得人职匹配

的信息后，在个人层面，系统可显示基于地理

位置的应聘建议，企业也可查询一定范围内与

岗位需求适配的高端人才；在社会层面，利用

人职匹配的结果使宏观人力资源供求关系可

视化、透明化，提高政府及企业对我国人才现

状的宏观把控；及时为高端人才提供岗位信

息，促进宏观人才流动，推动形成良性有序的

引才用才环境。

2.3.5 关键岗位人才画像的建立

经过初步匹配后，企业将通过结构化面

试、图片投射测验等方式，深入评价求职者岗

位胜任特征行为等级、成就动机等因素来进行

招聘决策，并通过情境评价测试的方式考虑企

业团队的组建。用户画像是通过对用户的人口

属性、行为属性、社交网络、心理特征、兴趣

爱好等数据进行分析, 抽象提炼出的信息标

签组合。
[29]
在面试过程中，系统搜集面试者学

业履历、职业履历、兴趣爱好等各方面信息，

针对岗位需求，对其进行针对性的分析，并与

职业人格测试结果与面试过程中的表现结合

起来，为企业的招聘决策提供客观建议。高端

人才就职后，系统将继续进行追踪研究，对其

就职期间的绩效产出、团队合作行为进行记录

与统计，并利用核心胜任特征网络评测与培训

系统对其进行工作绩效、工作投入、变革型领

导、个体及团队抗逆力水平等方面进行 360°

评价，挑选出能够长期从事并热爱某岗位，并

产出卓越绩效的高端行业精英人才，依此建立

岗位职业画像，为前几个阶段的人职匹配提供

结果性反馈，在大数据的支持下进一步提高匹

配效能。

3 讨论

根据本研究结果，对未来战略性新兴产业

各类职业甄选提出如下实践建议：

首先，当前的经济发展、科技进步、日益

激烈的国际竞争态势使组织总体战略与发展

方向、内部的雇佣关系、工作和职业结构以及

工作组织的业务流程在不断改变，作为人力资

源决策的基础，工作分析要适应不断变化的竞

争环境和技术进步所带来的新需求，针对当前

国际竞争与国家战略中的最新情况，锚定人才

需求，通过对工作技能的探讨来明晰各个关键

岗位的职业特征，并以此作为前提依据，才能

提升人职匹配的效率和精准性，与此同时降低

招聘成本，让人力资源配置发挥最大成效。

其次，我们以霍兰德职业人格理论为支

撑，通过工作分析手段对岗位的职业人格需求

进行了总结与归纳；岗位类型的划分也可直接

对标职业人格测试的分类结果，使高端人才经

过职业心理测试与分类后，可直接进行大批量

的人职匹配，其所揭示的选拔标准具有科学

性、客观性、可操作性的特点。

再次，人格具有独特性、稳定性、统合性、

功能性的特征
[30]

。其作为个体在社会化过程中

形成的独特的心身组织，在对环境的主观选择

与适应过程中具有重要影响。从人职匹配的角

度来讲，职业人格探讨个体是否适合参与某一

特定职位并在其特定的职业环境下工作，进而

也能较好地预测一般人员在岗位上是否能够

长期任职，产生较高的工作投入，收获工作幸

福感，产生组织公民行为
[31,32,33]

等。因此，采

用以霍兰德职业人格理论为主的人职匹配方

式相较于其他职业性向测试
[9]
（职业能力、职

业兴趣、职业价值观等）更为高效且精准。因

此，本研究以职业人格层面的匹配为主进行人

职匹配，以提高精细化筛选的效率。

大数据集成应用于人职匹配的全过程。首

先，我们通过智能词向量分析，按岗位搜集并

分析海量简历在专业对口、知识与技能达标等

方面的要求，能在极大程度上缩减人工简历初

筛的繁琐工作，更重要的是将企业被动接受简

历的地位转化为主动、积极地寻找人力资源市

场的简历，迎合人才紧缺型关键岗位的高端人
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才需求；第二，基于互联网下的职业人格测试

为受测者提供了方便的填写手段，更为系统对

高端人才的归类提供了良好的网络背景与数

据条件。在大数据分析背景下，服务器性能可

通过搭建分布式节点的方式横向扩展，为某个

地区，甚至全国范围内所有关键岗位的人职批

量测试与匹配奠定了技术支撑与时代基础。最

后，将获得的岗位人力资源供求关系可视化上

升至国家层面，形成可视化平台，进而为政府、

企业提供有价值的信息，形成良性有序的引才

用才环境。

4 研究结论与展望

4.1 研究结论

第一、本研究首先探究了我国关键核心技

术受限的外部威胁，现阶段先聚焦于高端人才

的寻觅与选拔，结合国际竞争态势与国家战

略，总结出七大战略性新兴产业 21 项人才紧

缺型关键岗位与 6 项职能、管理类岗位。

第二、对每一个关键紧缺型岗位进行的工

作分析总结出这些岗位的职业特征，一方面明

晰了人才紧缺型关键岗位的七大职业类型，另

一方面对这些岗位进行科学且客观的分析，通

过工作技能要求总结出相应的岗位需求，形成

可供操作与测量的人才选拔标准。

第三、基于霍兰德职业人格理论，将七大

职业类型的职业特征所对应需求的人格特质

类型进行分析总结，使高端人才经过职业心理

测试与分类后，可直接大批量推荐至战略性新

兴产业的关键性岗位进行下一步的甄选。

第四、本研究利用大数据与智能计算的方

式，建立了一套以大数据分析为主线、以心理

学为基础、步步深入且高效的高端人才人职匹

配系统，对高端人才进行大批量的职业人格测

试，以探查心理层面的个人特征，这种方式在

极大程度上避免了传统纸笔测验的时空限制，

且方便测试数据的收集与分类；进而对标已建

立的岗位需求进行快速、大批量的人职匹配，

极大提高了企业内部对高端人才精细化筛选

的效率，为人力资源供给端与需求端建立了智

能沟通的桥梁。

4.2 未来研究展望

本研究对高端人才的大批量人职智能匹

配模式进行探索，建立了一套以大数据分析为

主线、以心理学为基础、步步深入且高效的高

端人才人职匹配系统，但还存在一些不足：第

一，工作分析尚缺乏目标岗位自身员工的评价

数据，本研究中的关键性岗位归类亟待进一步

改进和完善；第二，对人职智能匹配模式的有

效性还缺乏实证研究的支持，未来希望能在战

略性新兴产业的相关企事业单位中试点实践，

检验通过职业人格测试筛选的候选人是否适

配岗位需求的职业特征，还有待通过结构化面

试、情景测验、投射测验等手段完善高端人才

的甄选环节。
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